Dosarul nr. 3ra-712/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, A. Bostan, V. Negru)
INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun.Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Inga Rosca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea partiala a actului normativ,

impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2020 (data de pe plicul postal), SRL ,,Cebacot” a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand anularea pct.
1.1 din ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.143 din 13.09.2002 despre
aprobarea formularelor de executare silitd a obligatiei fiscale, anularea pct. 1.1
Formularul ,Hotarirea cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului” aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.143
din 13.09.2002 despre aprobarea formularelor de executare silita a obligatiei fiscale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 26 iunie 2018 la sediul SRL
,,Cebacot”, reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat au depus hotararea AH 173833
,,Cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului”, emisa la 26
iunie 2018.

Prin respectiva hotarare, paratul a dispus executarea silita a obligatiilor fiscale,
pretinse a fi constatate in baza actelor de control nr. 5-686111, 5-686112, 5-686113
din 20.03.2018 si totalizate in decizia nr. 123 din 24 mai 2018 asupra cazului de
incilcare a legislatiei comisa de SRL ,,Cebacot”. In limitele actelor sus-enumerate
companiei reclamante i se imputa o obligatie fiscala de 20 386 979, 40 de lei.

A mentionat ca, fara a tine cont de prevederile art. 252 alin. (1) din Codul fiscal,
care ofera contribuabilului un termen de 30 de zile pentru executarea benevola a
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obligatiilor fiscale, paratul a initiat procedurile de executare silitd, necdtiand la faptul
ca decizia nr. 123 din 24 mai 2018 nu a fost receptionata de reclamant mai devreme
de 31 mai 2018, ceea ce presupune ca in privinta SRL ,,Cebacot” paratul nu putea
initia actiuni de executare fortata decat dupa data de 30 iunie 2018.

In opinia reclamantului, viciul fundamental care afecteaza actiunile ilegale ale
paratului deriva din lipsa competentei materiale a paratului, Serviciul Fiscal de Stat,
in vederea inifierii actiunilor de executare silitd. Respectiva concluzie deriva din
modificarile legislative operate prin Legile nr. 191 din 23.09.2016 si nr. 178 din
21.07.2017, prin care a fost completata lista documentelor executorii relativ carora
doar executorii judecatoresti au competente de a intreprinde masuri de executare
silita.

Astfel, prin legile mentionate, art. 11 din Codul de executare a fost completat
cu lit. p), in temeiul cdreia actele emise de catre Serviciul Fiscal de Stat privind
dispunerea incasarii sumelor au fost calificate drept documente executorii.

Coroborand prevederile art. 11 lit. p) cu art. 10 alin. (2) din Codul de executare,
rezultd cd executarea silita a deciziei Serviciul Fiscal de Stat nr. 123 din 24 mai 2018
putea incepe doar prin sesizarea executorului judecatoresc.

A notat ca, art. 195 alin. (1) din Codul fiscal, prevede ca executarea silita a
obligatiei fiscale se efectueaza de catre organul fiscal in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare. Insd, ultima modificare legislativa atestatd pentru acest articol
dateaza cu 13.01.2012, data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 267 din 23.12.2011.

Respectiv, in corespundere cu prescriptiile expuse de Curtea Constitutionala in
Hotararea nr. 32 din 1998 privind interpretarea art. 76 din Constitutia Republicii
Moldova ,Intrarea in vigoare a legii”, concluzioneazd ca prevederile legii noi
prevaleaza asupra reglementarilor actului normativ vechi.

Astfel, de la data introducerii pct. p) laart. 11 din Codul de executare, Serviciul
Fiscal de Stat in mod tacit a fost lipsit de competenta executarii silite a deciziilor de
incasare. Modificarea legislativa sus-indicata, are si repercusiune directd asupra
actelor normative subordonate legilor, in particular actele adoptate de Serviciul
Fiscal de Stat in sensul executarii prevederilor tacit abrogate ale art. 195 alin. (1) din
Codul fiscal.

La 13 septembrie 2002, Serviciul Fiscal de Stat a adoptat ordinul nr. 143 despre
aprobarea formularelor de executare silitd a obligatiei fiscale. Or, in limita acestui
ordin a fost aprobat si formularul ,,Hotararea cu privire la executarea silitd a
obligatiei fiscale a contribuabilului”, conform caruia a si fost emisa Hotararea AH
173833 din 26 iunie 2018.

Respectiv, in conditiile in care modificarile operate la Codul de executare prin
Legile organice nr. 191 din 2016 si nr. 178 din 2017, au privat Serviciul Fiscal de
Stat de prerogativa executarii silite, formularul hotararii cu privire la executarea
silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului a devenit inaplicabil.

Opineaza reclamantul ca, concluzia invocata deriva, nu in ultimul rand, din
prevederile art. 19 lit. e) din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 2003, care
reglementeazd ca actiunea actului normativ (inclusiv cel emis de autoritatile
administratiei publice centrale) inceteaza daci acesta a devenit caduc. In acest sens,
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caducitatea presupune ca actul normativ, ordinul nr. 143 din 13.09.2002 despre
aprobarea formularelor de executare silitd a obligatiei fiscale, si-a pierdut
actualitatea si, deci, puterea legala, respectiv solicita anularea respectivului act
administrativ cu caracter normativ.

La 29 iunie 2018, a depus contestatie la sediul Serviciului Fiscal de Stat, aceasta
insa a fost respinsa ca neintemeiata prin adoptarea deciziei nr.244 din 26.07.2018.
Desi, la 07 februarie 2020 au intrat in vigoare ultimele modificari la ordinul
Inspectoratului fiscal principal de stat nr. 143 din 13.09.2002, totusi, dupa cum
observa este in vigoare si la momentul actual pct. 1.1. al ordinului sus-mentionat,
care indica despre aprobarea Formularului ,,Hotararea cu privire la executarea silita
a obligatiilor fiscale a contribuabilului”. Referitor la Anexa nr. 1 la Ordinul in cauza,
aceasta a fost redenumita in Formularul nr. 1.1. (Anexa nr. 1 include Instructiunea
cu privire la modalitatea de completare si emitere a hotararii cu privire la executarea
silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului).

A conchis ca, la data emiterii hotararii AH 173833 ,,Cu privire la executarca
silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului” si anume la 26.06.2018 era deja in
vigoare Formularul ,,Hotararea cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului” care a fost modificat prin OIFPS424 din 03.11.2017, MO nr.411-
420/24.11.2017 art. 2071, dar inspectorii fiscali la data de 26.06.2018 au intocmit
hotararea AH 173833 utilizind Formularul ,,Hotédrarea cu privire la executarea silita
a obligatiei fiscale a contribuabilului” care a fost in vigoare pentru perioada
01.04.2017 - 23.11.2017.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
actiunea naintatd de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea partiala a actului normativ, ca fiind
neintemeiata (f.d. 85-95).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a retinut ca, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat (denumirea dupa reorganizare Serviciul Fiscal de Stat) in calitate
de autoritate de specialitate din domeniul administrarii fiscale, prin crearea de
conditii contribuabililor pentru conformare la respectarea legislatiei, aplicarea
uniformd a politicii si reglementarilor in domeniul fiscal, a aprobat la data de 13
septembrie 2000 ordinul nr.143 despre aprobarea formularelor de executare silita a
obligatiei fiscale, publicat in Monitorul Oficial nr.176-181 din 30.12.2005, in
temeiul prevederilor Titlului V al Codului fiscal, s-a aprobat: 1.1. Formularul
,,Hotarirea cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului”; 1.2.
Formularul ,,Act de sechestru” si anexa la act ,,Lista bunurilor sechestrate”; 1.3.
Formularul ,,Act de ridicare a mijloacelor banesti in numerar a contribuabilului”;
1.4. Formularul ,,Act de ridicare a bunurilor”; 1.5. Formularul ,,Proces-verbal cu
privire la rezultatele vinzarii la licitatie”; 1.6. Formularul ,,Proces-verbal al licitatiei
nule”; 1.7. Formularul ,,Cerere pentru participare la licitatie” (pentru persoanele
juridice); 1.8. Formularul ,,Cerere pentru participare la licitatie” (pentru persoane
fizice); 1.9. Contract-tip privind modificarea termenului de stingere a obligatiei
fiscale prin aminarea sau esalonarea platilor.

Intru implementarea in practica a prevederilor prezentului ordin, s-au stabilit
urmatoarele obligatii: a) pentru Directia urmarirea platilor (dna Ioana Stetchi) —
determinarea cantitativa a necesitatilor de confectionare tipografica si de repartizare
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catre organele fiscale a formularelor mentionate; b) pentru Directia administrativa
(dl.Valeriu Cebotari) — organizarea confectionarii tipografice, depozitarea si
predarea spre luare la evidentd Directiei finante si evidenta contabild a IFPS; c)
pentru Directia finante si evidentd contabilda (dna Vera Cebaniuc):- evidenta
contabila a formularelor mentionate; - organizarea inventarierii stocului de
formulare vechi mentionate la p.1.1-1.5 pina la sfirsitul lunii septembrie 2002, si
excluderii lor din circulatie, prin nimicire.

Actul normativ ordinul nr.143 din 13 septembrie 2000 despre aprobarea
formularelor de executare silita a obligatiei fiscale, a fost modificat si completat si
anume pct.1 completat prin Ordinul SFS nr.605 din 02.11.2018, in vigoare
23.11.2018; pct.1 modificat prin Ordinul SFS nr.503 din 27.09.2018, in vigoare
01.10.2018; pct.1 modificat prin Ordinul IFPS nr.680 din 28.07.2016, in vigoare
05.08.2016; pct.2, 3 abrogate prin Ordinul SFS nr.503 din 27.09.2018, in vigoare
01.10.2018; pct.4 abrogat prin Ordinul IFPS nr.377 din 15.03.2017, in vigoare
01.04.2017.

Astfel, la momentul inaintdrii prezentei actiunii actul normativ contestat
ordinul nr.143 din 13 septembrie 2000 despre aprobarea formularelor de executare
silita a obligatiei fiscale, are urmatorul continut: 1.1. Formularul , Hotarirea cu
privire la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului; 1.11 . Instructiunea
cu privire la modalitatea de perfectare a Hotaririi cu privire la executarea silita a
obligatiei fiscale; 1.12. Registrul Hotaririlor cu privire la executarea silitd a
obligatiei fiscale a contribuabilului; 1.2. Formularul ,,Act de sechestru” si anexa la
act ,,Lista bunurilor sechestrate”; 1.3. Formularul ,,Act de ridicare a mijloacelor
banesti in numerar a contribuabilului”.

Instanta de judecata a retinut constatdrile Curtii Constitutionale in hotararea
nr.17 din 04 iunie 2018, in care Curtea a subliniat ca teoria desuetudinii reprezinta o
punere 1n opera a ideii potrivit careia dreptul trebuie sa evolueze odata cu schimbarea
realitdfilor sociale. De fapt, valorile prezente ale comunitdfii sunt cele care
influenteaza aplicabilitatea legilor vechi. Asadar, legile cazute in desuetudine nu mai
de a reflecta realitatea sociala (§§ 23, 35).

In asemenea circumstante, instanta inferioard a apreciat ca neintemeiat
argumentul reclamantului precum ca, prevederile pct.1.1 din ordinul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr.143 din 13.09.2002 despre aprobarea formularelor de
executare silitd a obligatiei fiscale, nu este aplicabild din motiv cd este desuet
(caduc), or prevederile ordinului mentionat sunt in vigoare si produc efecte juridice.

Completul judiciar a notat ca, prin completarea art. 11 din Codul de executare
cu litera p) prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
191 din 23.09.2016, nu inseamnd ca Serviciul Fiscal de Stat a fost lipsit de
competenta executdrii silite a obligatiilor fiscale, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Instanta de judecatd a conchis ca, Serviciul Fiscal de Stat (succesor al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat ) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege la emiterea ordinul nr. 143 din 13.09.2002 despre
aprobarea formularelor de executare silita a obligatiei fiscale. Totodata, formularele
actelor aprobate prin ordinul nr. 143 din 13.09.2002 despre aprobarea formularelor

4



de executare silita a obligatiei fiscal, corespund principiului proportionalitatii, prin
urmare nu aduc atingere drepturilor si libertatilor in cazul de fata a SRL ,,Cebacot”
or, la caz reclamantul nu a indicat care anume drepturi reale, dar nu iluzorii i-au fost
incalcate in urma emiterii ordinului nr. 143 din 13.09.2002 despre aprobarea
formularelor de executare silita a obligatiei fiscale.

Prima instantd a constatat temeinicia si legalitatea actului administrativ
contestat - ordinul nr.143 din 13.09.2002 despre aprobarea formularelor de executare
silita a obligatiei fiscale, totodata referitor la pretentia reclamantului privind anularea
pct. 1.1 Formularul ,,Hotarirea cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului” aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.143
din 13.09.2002 despre aprobarea formularelor de executare silitd a obligatiei fiscale,
Completul de judecata a considerat-o neintemeiata or, pct. 1.1 Formularul ,,Hotarirea
cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului” este parte
integrantd a ordinului nr.143 din 13.09.2002 despre aprobarea formularelor de
executare silita a obligatiei fiscale.

La 31 mai 2021, SRL ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Inga Rosca a depus
recurs nemotivat, iar la 21 iunie 2021 (data de pe plicul postal), a depus motivarea
recursului impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand anularea hotararii contestate, cu adoptarea unei decizii noi privind
admiterea actiunii (f.d. 99, 106-108).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu hotirirea
primei instante, invocand cd in corespundere cu prescriptiile expuse de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 32 din 1998 privind interpretarea art. 76 din
Constitutia Republicii Moldova ,,Intrarea in vigoare a legii”, prevederile legii noi
prevaleaza asupra reglementarilor actului normativ vechi. Cu alte cuvinte, de la data
introducerii pct. p) in textul art. 11 din Codul de executare, Serviciul Fiscal de Stat
in mod tacit a fost lipsit de competenta executarii silite a deciziilor de incasare,
competenta care 1i revenea ultimului in temeiul art. 195 alin. (1) din Codul fiscal,
care reglementeaza cad executarea silita a obligatiei fiscale se efectueaza de catre
organul fiscal in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Modificarea legislativa sus-indicata, are si repercusiune directa asupra actelor
normative subordonate legilor, in particular actele adoptate de Serviciul Fiscal de
Stat in sensul executarii prevederilor tacit abrogate ale art. 195 alin. (1) din Codul
fiscal.

Recurentul a evidentiat ca la data de 13.09.2002, Serviciul Fiscal de Stat a
adoptat Ordinul nr. 143 despre aprobarea formularelor de executare silitd a obligatiei
fiscale. In limita acestui ordin a fost aprobat si formularul ,,Hotirarea cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului”, conform caruia a fost emisa
hotararea AH 173833 din 26 iunie 2018. Respectiv, in conditiile in care modificarile
operate la Codul de executare prin Legile nr. 191 din 2016 si nr. 178 din 2017, au
privat Serviciul Fiscal de Stat de prerogativa executarii silite, formularul hotararii cu
privire la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului a devenit inaplicabil.

Concluzia sus-invocata deriva, nu in ultimul rand, din prevederile art. 74 alin.
(1) lit. e) din Legea privind actele normative nr. 100 din 22.12.2017, care
reglementeazd ca actiunea actului normativ (inclusiv cel emis de autoritatile
administratiei publice centrale) inceteaza daci acesta a devenit caduc. In acest sens,
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caducitatea presupune ca actul normativ, ordinul nr. 143 din 13.09.2002 despre
aprobarea formularelor de executare silita a obligatiei fiscale, si-a pierdut
actualitatea si, deci, puterea legala.

In opinia recurentului, nu este argumentati pozitia instantei de fond, precum ca
nu este clar fundamentul legal al sustinerii sale ca prevederile ordinului mentionat
sunt in vigoare si produc efecte juridice.

Recurentul considera ca, Curtea de Apel Chisinau a neglijat forta juridica a
interpretarii art. 76 din Constitutie efectuatd de catre Curtea Constitutionald in
corespundere cu care prevederile legii noi prevaleaza asupra reglementarilor actului
normativ vechi. Astfel, prin introducerea lit. p) in textul art. 11 din Codul de
executare, legiuitorul a urmarit scopul definitivarii principiului executarii silite a
tuturor documentelor executorii prin intermediul executorilor judecatoresti.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtiit Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 29 aprilie 2021, hotararea
integrala fiind receptionata de catre recurent la 20 mai 2021 (f.d. 98).

Prin urmare, recursul depus de catre SRL ,,Cebacot”, reprezentatd de avocatul
Inga Rosca, la 31 mai 2021 (nemotivat) si 21 iunie 2021 (motivat), este in termen.

La 24 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat, insa pana in prezent nu si-a valorificat acest drept.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
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motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insugiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de SRL ,,Cebacot”, reprezentata de
avocatul Inga Rosca, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Recursul depus de SRL ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Inga Rosca, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



