Dosarul nr. 2ra-1214/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Craievscaia, reprezentatd de avocatul Olga Secrieru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,PFB Collection” impotriva Nataliei Craievscaia cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Natalia Craievscaia si a fost mentinuta hotararea din 15
decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 18 august 2020 SRL ,,PFB Colection” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Nataliei Craievscaia cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului de
imprumut personal nr. 001031 din 16 august 2018 OCN ,, Amigo Credit” SRL a
acordat Nataliei Craievscaia un imprumut in suma de 20000 de lei cu termenul final
de rambursare la data de 16 august 2020.

In baza contractului de cesiune nr. 20190601 din data de 06 iunie 2019, SRL
,,PFB Collection” denumita in continuare ,,Cesionar”, a preluat drepturile de creanta
OCN ,,Amigo Credit” SRL denumita in continuare ,,Cedent”.

Potrivit pct.2.1 al contractului, cedentul cesioneaza, iar cesionarul preia toate
drepturile de creantd ale creditorului, Tmpreuna cu drepturile de garantie si alte
drepturi accesorii acesteia, care rezultd din produsele si serviciile
oferite/vindute/prestate de catre cedent catre clientii sai si care au datorii neachitate
fata de cedent, inclusiv drepturile prezente si viitoare legate de recuperarea creantei
si dobinzilor de intirzire, penalitatilor contractuale si in baza legii, precum si dreptul
de a calcula in continuare, in temeiul contractului si a legii, dobinzii de intirziere si
penalitati, pina la achitarea integrala a datoriei de catre debitor, precum si dreptul de



a urmari executarea integrala a creantei pe cale judiciara si cea de executare, precum
si dreptul de a prelucra datele cu caracter personal ale debitorului.

lar, conform pct.2.3 din contractul de cesiune, cesionarul devine creditor nou
fata de debitorii cesionati, substituind cedentul in drepturile si obligatiile ce decurg
din creantele cesionate, in valoarea totald si/sau datoriilor rezultate din contracte,
facturi fiscale sau alte acte succeptibile de aparitia obligatiilor de plata.

Debitorul cesionat Natalia Craievscaia nu si-a onorat obligatiile asumate de
restituire a Imprumutului, achitarii dobanzii si taxei aferente acestuia, fapt prin care
incalca conditiile contractului de imprumut personal nr.001031 din 16 august 2018.

In adresa debitorului a fost expediatd cererea de solutionare prealabila, prin
care acestuia i-au fost comunicate pretentiile OCN ,,Amigo Credit” SRL si
posibilitatea de a achita datoria in termen de 7 zile calendaristice. Cererea a ramas
fara raspuns.

Reiesind din prevederile contractului de Tmprumut, pct.2.1, imprumutatorul
accepta sa dea cu imprumut imprumutatului o suma de bani in marimea si conditiile
prevazute de cerere si prezentul contract in conditiile speciale, iar imprumutatul se
obligd sd primeasca bunul de la vinzdtor si sa restituie imprumutatorului suma
imprumutului, inclusiv dobinda si comisioanele prevdzute in cerere si prezentul
contract prevazuta in conditiile speciale ale prezentului contract.

Potrivit pct.6.1 al contractului de imprumut, din momentul efectuarii platii
imprumutului in interesul Tmprumutatului, imprumutatul isi asuma obligatia de a
restitui imprumutul, plata taxei aferente contractului de imprumut si dobinzii precum
si alte comisioane dacd acestea au fost agreate de catre parti, conform graficului de
rambursare, prin plati efectuate in favoarea imprumutatorului la unul din conturile
bancare sau prin alte modalitati de receptionare a platilor indicate in contractul de
imprumut sau pe site-ul companiei www.amigocredit.md. Imprumutatul isi asuma
costurile, platile aferente, comisioanele, cheltuielile suportate in momentul
achitarii/rambursarii Tmprumutului in favoarea Imprumutatorului in punctele
autorizate pentru Incasarea banilor.

La fel, pct.6.5 al contractului mentioneaza: imprumutatul este obligat sd achite
imprumutul si alte plati datorate conform prezentului contract la data scadentei,
conform conditiilor si termenului indicat in contractul de imprumut. Imprumutul
primit devine scadent la data indicata in conditiile speciale si graficul de rambursare
a prezentului contract.

Astfel, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, restanta
cet.Craievscaia Natalia, reiesind din prevederile contractului de imprumut mentionat
constituie suma de 28042,95 de lei, formata din suma datoriei la credit in marime de
16159,49 de lei, dobinda in marime de 552,52 lei, comision de administrare in
marime de 2928 de lei si penalitatea n marime de 8402,93 de lei.

Prin neexecutarea in termen a obligatiunilor contractuale, Natalia Craievscaia
a admis o incalcare grava, atat a intereselor OCN ,,Amigo Credit” SRL, cat si a
legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

Reclamantul SRL ,PFB Collection” si-a intemeiat actiunea in baza
prevederilor art. 10, 774, 776, 858, 872, 901, 1763 Cod civil, art.33, 331, 38, 166,
167, 168, 243, 2672 -2764 Cod de procedura civila.



A solicitat SRL ,,PFB Collection” incasarea de la Natalia Craievscaia a
datoriei in marime de 28042,95 de lei, cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 1000 de lei si taxa de stat in suma de 841,28 de lei.

Prin incheierea din 18 august 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani a fost
acceptata in procedura cererilor cu valoare redusa cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,PFB Collection” impotriva Nataliei Craievscaia privind incasarea
datoriei.

Prin incheierea din 02 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani
a fost acceptata in procedura contencioasa cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,PFB Collection” impotriva Nataliei Craievscaia privind incasarea datoriei.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani,
a fost admisa actiunea depusa de SRL ,,PFB Collection”, a fost incasata de la Natalia
Craievscaia in beneficiul SRL ,,PFB Collection”, conform contractului de imprumut
nr.001031 din 16 august 2018 incheiat intre OCN ,,Amigo Credit” si Natalia
Craievscaia, datoria in marime de 28042,95 de lei, care consta din: suma datoriei la
credit in marime de 16159,49 de lei; dobanda in marime de 552,52 de lei; comision
de administrare in marime de 2928 de lei, penalitatea in marime de 8402,93 de lei si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat In marime de 841,28 de lei, si
cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Craievscaia,
reprezentata de avocatul stagiar Anton Secrieru a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Natalia Craievscaia si a fost mentinutd hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a aplicat prevederile art. 774 alin.
(1), 775 alin. (1), 858 alin. (1) si (2), 776, 992 alin. (1), 1242 alin. (1), 1244 alin. (1),
942 alin. (1) si (2), 947 alin. (1) si (3) Codul civil si a stabilit ca Natalia Craievscaia
nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind rambursarea la timp a imprumutului.

Or, potrivit pct.5.1 al contractului de imprumut, din momentul efectudrii platii
imprumutului in interesul imprumutatului, Tmprumutatul isi asuma obligatia de a
restitui Tmprumutul, plata taxei aferente contractului de imprumut si dobinzii precum
si alte comisioane daca acestea au fost agreate de catre parti, conform graficului de
rambursare, prin plati efectuate in favoarea imprumutatorului la unul din conturile
bancare sau prin alte modalitati de receptionare a platilor indicate in contractul de
imprumut.

La fel, conform pct.5.4 al contractului, imprumutatul este obligat sd achite
imprumutul si alte plati datorate conform prezentului contract la data scadentei,
conform conditiilor si termenului indicat in contractul de imprumut. Imprumutul
primit devine scadent la data indicatd in conditiile speciale si graficul de rambursare
a prezentului contract.

Colegiul civil al instantei de apel a remarcat faptul ca, platile pentru imprumut
nu depasesc valoarea imprumutului, si anume valoarea imprumutului contractat de
Craievscaia Natalia este 20 000 de lei, iar suma totald rambursabild conform
contractului constituie 39 719,22 de lei. Prin urmare, valoarea celorlalte plati



constituie 1n total 19 719,22 de lei, ceea ce nu depaseste valoarea contractului de
imprumut in marime de 20 000 de lei.

Totodata, Colegiul civil al instantei de apel a mentionat faptul ca totalul sumei
pretinse depaseste suma de 48122,16 lei aceasta constituie rezultatul neexecutarii in
termen a obligatiilor de catre Natalia Craievscaia.

Astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca, argumentele invocate in apel nu
pot constitui temei de admitere a apelului, deoarece nu denota incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a hotaririi primei instante.

La 02 iulie 2021 Natalia Craievscaia, reprezentata de avocatul Olga Secrieru
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti ierarhic inferioare
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

La caz, prima instantd si instanta de apel eronat au constatat ca suma totala
rambursabild este de 39 719,22 de lei, or aceastd suma este valoarea totala a
creditului reiesind din costul total al Tmprumutului, insa, in aceastd suma nu sunt
incluse penalitdtile aplicate de catre creditor.

A sustinut cd sumele aferente pe care le poate pretinde creditorul OCN
,,Amigo Credit” SRL sunt formate inclusiv din penalitdti si nu trebuie sa depaseasca
valoare debursatda conform contractului.

Astfel, a considerat ca suma de 28042,95 de lei este pretinsa ilegal in masura
in care se derogd de la normele legale. Prin urmare, este evident ca
reclamantul/intimat a incalcat prevederile legale si respectiv acesta urmeaza a fi
sanctionat prin prisma art. 24 alin. (3) din Legea cu privire la OCN. Instantele
ierarhic inferioare in mod gresit au concluzionat ca penalitatile nu includ 1n acele
plati aferente contractului ceea ce a dus la emiterea unei decizii ilegale la caz.

A mentionat ca instanta de apel si prima instantd nu au aplicat la caz
prevederile Codului civil, art. 943 alin. (1) st (4) in partea de tine de penalitatea
calculatd inclusiv si asupra dobinzii contractuale.

La 12 iulie 2021, in adresa SRL ,,PFB Collection” a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Natalia Craievscaia cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 182).

La23 iulie 2021 SRL ,,PFB Collection” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 decembrie 2019 (f. d. 173). Ins4, la actele cauzei lipsesc probe
prin care sd se confirme receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 07 iulie 2021, adica in termenul prevazut de lege.



Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Craievscaia, reprezentata
de avocatul Olga Secrieru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Craievscaia,
reprezentatd de avocatul Olga Secrieru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-Se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Natalia Craievscaia, reprezentata de avocatul Olga Secrieru urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Natalia Craievscaia, reprezentatd de avocatul Olga
Secrieru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



