Dosarul nr.3ra-668/2021

Instanta de fond: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, St. Starciuc, L. Caraiuanu)
INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Comitetul Executiv al
Gagauziei, reprezentat de Andrei Sobor si de catre Presedintele Adunarii Populare
a Gagauziel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Comitetului
Executiv al Géagauziei si Adunarii Populare a Gagauziei, Guvernatorului
Gagauziei, tert Serviciul Fiscal de Stat cu, privire la anularea actelor
administrative,

impotriva hotararii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 25 aprilie 2019, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
actiune 1n contencios administrativ impotriva Adundrii Populare a Gagauziei,
Guvernatorului Gagauziei, tert Serviciul Fiscal de Stat, prin care a solicitat
anularea legii locale nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie 2019 cu privire la patenta de
intreprinzator si a hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 247-C3/VI din 15
ianuarie 2019 cu privire la legea UTA Gégauzia privind patenta de intreprinzator.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a indicat
ca efectuand controlul legalitatii Legii locale a UTA Géagauzia nr. 33-C3/VI din 15
lanuarie 2019 cu privire la patenta individuala de intreprinzator si examinand
adresarea sefului Serviciului Fiscal de Stat privind anularea ca fiind ilegala a
actului administrativ mentionat, a constatat ca la emiterea actului administrativ au
avut loc abateri de la legislatie. In adresa paratilor a fost expediata notificarea nr.
1304 OT5-124 din 14 martie 2019, la care raspuns nu a parvenit.

A mentionat ca legea este in contradictie cu alte legi si ca a fost adoptata cu
incdlcarea competentei. Legea UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie 2019

cu privire la patenta individuala de intreprinzator, este similara prin continutul sau
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si Structura sa cu Legea UTA Gagauzia nr. 52-XXI/I11 din 29 septembrie 2006 cu
privire la patenta de intreprinzator.

A specificat ca prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat,
actiunea a fost admisa si s-a anulat Legea UTA Géagauzia cu privire la patenta de
intreprinzator nr. 52-XXI/III din 29 septembrie 2006, ca ilegald in fond, fiind
emisa cu Incdlcarea prevederilor legii si a competentei.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de Adunarea Populara a Gagauziei si de Bascanul Gagauziei, si
a fost mentinuta hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
recunoscute inadmisibile recursurile declarate de catre Adunarea Populara a
Gagauziei si de catre Mariana Radu, 1n interesele Bascanului Gagauziei (dosarul
nr. 3ra-1521/18).

Astfel, adoptand si promulgand Legea UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15
lanuarie 2019 cu privire la patenta individuala de intreprinzator, organul legislativ
si Guvernatorul Autoritatii Executive a Gagauziei au ignorat hotararile instantelor
de judecata sus mentionate.

A relatat ca conform art. 2 al Legii nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind
statutul juridic special al UTA Gagauzia, aceasta este administratd in baza
Constitutiei R. Moldova, a prezentei Legi si altor legi ale R. Moldova, a
Regulamentului UTA Gagauzia si actelor normative ale Adunarii Populare a
Gagauziei, care nu sunt in contradictie cu Constitutia si Legislatia R. Moldova.
Conform art. 7 al legii mentionate, autoritatea reprezentativa a UTA Gagauzia este
Adunarea Populara, investita cu dreptul de a adopta acte normative, in limitele
competentei sale. Prevederile art. 12 alin. (1) si alin. (2) lit. d) stipuleaza ca, de
competenta Adunarii Populare tine adoptarea actelor normative a caror executare
este obligatorie pe teritoriul UTA Gagauzia si adoptda legi locale in domeniul
activitatii bugetar-financiare si fiscale locale.

Reclamantul considera ca achitarea pentru patenta in conformitate cu art. 13 a
Legii UTA Gagauzia nr.33-C3/VI din 15 ianuarie 2019 cu privire la patenta
individuala de intreprinzator este o impozitare ce include in sine impozitul pe
venit, taxele pentru resursele naturale, taxa pentru unitatile comerciale si/sau de
prestari servicii si taxa pentru amenajarea teritoriului.

Conform art. 3 alin. (4) din Codul fiscal, impozitarea se efectueaza in baza
prezentului cod si a altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta,
publicate in mod oficial, si care sunt in vigoare pe perioada stabilitd pentru
achitarea impozitelor si taxelor.

Astfel, competenta Adunérii Populare a Gagauziei este limitata de legislatia in
vigoare, insd impunerea activitatii de intreprinzator inclusiv si aceea prin patenta,
se reglementeaza de legile organice ale Parlamentului R. Moldova.

Cuantumul taxei lunare pentru patenta de intreprinzdtor stabilit in Legea
locald in mai multe cazuri difera in comparatie cu Legea R. Moldova atat in partea
micsorarii, cat si invers. Aceste fapte dovedesc despre incdlcarea din partea
organelor publice in aplicarea tarifelor pentru patenta de intreprinzator.

Reclamantul a mai invocat ca textul legii trebuie sa corespunda actelor
normative, astfel incat o persoana sa poata adapta comportamentul sau normelor
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existente. Legea urmeaza sa asigure o reglementare uniforma intre prevederi si sa
excludd paralelismul, care duce la incertitudine juridica. La emiterea si adoptarea
legii locale contestate nu au fost luate in considerare normele de drept sus
mentionate. Or, actul administrativ contestat, Legea UTA Géagauzia nr.33-C3/VI
din 15 ianuarie 2019 cu privire la patenta individuald de intreprinzator, a fost
adoptata cu incalcarea legislatiei si cu depasirea competentei.

La 14 mai 2019, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere
de completare a actiunii prin care a solicitat admiterea actiunii cu privire la
controlul normativ.

In motivarea cererii a invocat ci a prezentat motive suplimentare pentru
depunerea actiunii si a facut trimitere la prevederile Codului administrativ al R.
Moldova, anume la art. 258 alin. (1), art. 189 alin. (3), art. 191 si art. 224 alin. (1)
lit. e).

La 06 iunie 2019, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Comitetului Executiv al Gagauziei cu
privire la anularea hotararii nr. 5/14 din 04 februarie 2019 privind aprobarea
Regulamentului de functionare a patentei de intreprinzator pe teritoriul UTA
Gagauzia, ca fiind ilegal si adoptat cu incalcarea legislatiei.

In motivarea actiunii Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, a invocat
ca efectuand controlul asupra legalitatii actelor administrative adoptate de
Comitetul Executiv al Gagauziei, a constatat ca fiind ilegala hotararea nr. 5/14 din
02 februarie 2019 privind aprobarea Regulamentului de functionare a patentei de
intreprinzitor pe teritoriul UTA Giagiuzia. In adresa paratului a fost expediata
notificarea nr. 13040T5-186 din 15 aprilie 2019, la care raspuns nu a parvenit.

A indicat ca prin hotararea data, Comitetul Executiv al Gagauziei a aprobat
Regulamentul privind functionarea patentei individuale de intreprinzator pe
teritoriul UTA Gagauzia, care urmeaza a fi anulat.

Conform art. 13 alin. (3) din Legea nr. 344-XIIl din 23 decembrie 1994
privind statutul juridic special al UTA Gagauzia, legea locala intra in vigoare la
data publicarii, dacd ea nu prevede altfel.

Astfel, in art. 20 al Legii UTA Géagauzia nr. 33-C3/V1 din 15 ianuarie 2019 cu
privire la patenta individuald de intreprinzator, adoptatd de Adunarea Populara a
Gagauziei este indicat cd, Comitetul Executiv al Gdgauziei in termen de o luna
urmeaza sa elaboreze si sa aprobe un Regulament, care va stabili forma blanchetei,
modul de eliberare si prelungire a patentei individuale de intreprinzator, forma si
modul de acordare a rezultatului si modul de a duce evidenta. Prezenta lege intra in
vigoare din ziua publicarii in buletinul oficial al UTA Gagauzia ,,Ekspres-Kanon”.

A mentionat ca aceasta lege locala a fost publicata la 01 martie 2019 in
buletinul oficial al UTA Gagauzia ,,Ekspres-Kanon”. Astfel, Hotararea Comitetului
Executiv al Gagauziei nr.5/14 din 04 februarie 2019, trebuia fi adoptata numai
dupa 01 martie 2019, adica dupa intrarea in vigoare a Legii locale.

Legea locala a UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie 2019 cu privire la
patenta individuald de intreprinzator, a fost contestata in instanta de contencios
administrativ Curtea de Apel Comrat. Deoarece, Hotararea Comitetului Executiv al
UTA Gagauzia nr. 5/14 din 04 februarie 2019 a fost adoptata pentru executarea
Legii UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie 2019, drept urmare, Hotararea
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Comitetului Executiv al UTA Gagauzia nr. 5/14 din 04 februarie 2019 este, de
asemenea, supusa anularii, ca fiind ilegala.

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, actiunea
Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Comitetului Executiv al
Gagauziei privind anularea Hotararii Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 5/14
din 04 februarie 2019 si actiunea Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, Guvernatorul Gagauziei privind anularea
Legii locale a UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie 2019 cu privire la
patenta individuala de intreprinzator si cu privire la anularea Hotararii Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 247-C3/VI din 15 ianuarie 2019, au fost conexate intr-0
singurd procedura.

Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, s-a declarat
inadmisibila actiunea inaintata de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat.

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost
admise recursurile depuse de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
si Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata incheierea din 04 iunie 2020 Curtii de Apel
Comrat si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

Prin hotararea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat.

S-a anulat hotararea nr. 5/14 din 04 februarie 2019 a Comitetului Executiv al
UTA Gagauzia privind aprobarea Regulamentului cu privire la functionarea
patentei de intreprinzator pe teritoriul UTA Géagauzia, ca ilegala.

S-a anulat legea locala a UTA Gagauzia nr. 33-C3/V1 din 15 ianuarie 2019 cu
privire la patenta de Intreprinzator, ca ilegala.

S-a anulat hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 247-C3/VI din 15
1anuarie 2019 cu privire la legea UTA Gagauzia privind patenta de intreprinzator,
ca ilegala.

In motivarea solutiei, instanta de judecati a conchis ci legea trebuie sa
corespunda dispozitiilor actelor-normative si urmeaza sa asigure o reglementare
uniforma intre prevederi si sa excluda paralelismul legislativ, ceea ce ar duce la
incertitudine juridica si la lipsa securitatii raporturilor juridice. Prin urmare, este
evident ca, prin actele normative ale autoritatilor teritoriale autonome cu statut
juridic special, nu pot fi confirmate careva certificate de stat (la categoria carora se
refera, inclusiv si patentele de intreprinzator), sau adoptate norme ce
reglementeaza activitatea autoritatilor centrale de administrare publicd din R.
Moldova.

Curtea de Apel Comrat considera ca, desfasurarea activitatii de intreprinzator
printr-un sistem simplificat de inregistrare, impozitare, evidenta si de dari de seama
in baza utilizarii patentei de intreprinzator este reglementata de Legea cu privire la
patenta de intreprinzator nr. 93-XIV din 15 iulie 1998, adoptata de catre
Parlamentul R. Moldova ca organ reprezentativ al poporului R. Moldova si unica
autoritate legislativa a statului. Adoptarea legii ce reglementeazd desfasurarea
activitatii de intreprinzator in baza patentei este in competenta Parlamentului R.



Moldova. Astfel, Adunarea Populara a Gagauziei nu are imputerniciri de a adopta
legi locale in domeniul dat.

Actiunile Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat urmeaza a fi
admise integral, iar Legea locala a UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie
2019 cu privire la patenta individuala de intreprinzator si Hotararea Adunarii
Populare a UTA Gagauzia nr. 247-C3/VI1 din 15 ianuarie 2019 privind Legea UTA
Gagauzia cu privire la patenta individuala de intreprinzator, urmeaza a fi anulate ca
fiind ilegale.

Deoarece, a fost anulata Legea locala a UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15
lanuarie 2019 cu privire la patenta individuala de intreprinzator, ca fiind ilegala, iar
Hotararea Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 5/14 din 04 februarie 2019 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind functionarea patentei individuale de
intreprinzator pe teritoriul UTA Gégauzia, a fost adoptata pentru executarea Legii
UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie 2019, reiese ca urmeaza a fi anulata si
Hotararea Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 5/14 din 04 februarie 2019, ca
fiind ilegala.

La 15 aprilie 2021, Comitetul Executiv al UTA Gagauzia reprezentat de
Andrei Sobor, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 20 apriliec 2020 recurs
motivat impotriva hotararii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea deciziel instantei de apel, CU pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

La 16 aprilie 2021, Presedintele Adunarii Populare a Gagauziei a depus cerere
de recurs motivata impotriva hotararii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, CU pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a amanat
examinarea admisibilitatii recursurilor depuse de Comitetul Executiv al Gagauziei,
reprezentat de Andrei Sobor si de cétre Presedintele Adunarii Populare, Cissa
Vladimir, impotriva hotararii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

S-a acordat termen recurentilor pana la 09 iulie 2021, pentru prezentarea la
Curtea Suprema de Justitie a cererilor de recurs impotriva hotararii din 24 martie
2021 a Curtii de Apel Comrat, redactate cu traducere in limba de stat.

La 07 iulie 2021 (prin intermediul postei electronice) Comitetul Executiv al
Gagauziei, reprezentat de Andrei Sobor, a depus cerere de recurs tradusa in limba
de stat.

In motivarea recursului s-a indicat ca Legea UTA Giagauzia nr. 33-C3/VI din
15 ianuarie 2019 cu privire la patenta individuald de intreprinzator reglementeaza
relatiile in domeniul activitatilor bugetare, economice, financiare si fiscale locale,
aceasta este valabild exclusiv pe teritoriul UTA Gagauzia. Legea R. Moldova nr.
93-XI1V din 15 iulie 1998 cu privire la patenta de intreprinzator, Legea R. Moldova
nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de Intreprinzator, Codul fiscal aprobat prin Legea R. Moldova nr. 1163
din 24 aprilie 1997, sunt valabile pe intreg teritoriul R. Moldova, inclusiv pe
teritoriul UTA Gagauzia.

Considera ca Legea UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie 2019 cu
privire la patenta individuald de intreprinzator nu anuleaza efectul si nu este in
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contradictie cu prevederile Legii nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 cu privire la patenta
de intreprinzator, Legii nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, Codului fiscal aprobat prin Legea R.
Moldova nr. 1163 din 24 aprilie 1997 pe teritoriul UTA Gagauzia.

Relateaza ca, in conformitate cu Constitutia R. Moldova, pe teritoriul UTA
Gagauzia sunt in vigoare acte normative ale R. Moldova si acte normative locale
ale UTA Gagauzia, inclusiv in domeniul activitatilor bugetare, economice,
financiare si fiscale locale. Locuitorii UTA Gagauzia, in baza actelor normative ale
R. Moldova, precum si a actelor normative ale UTA Géagauzia au dreptul de a
alege cea mai completa cale pentru a obtine patenta de iIntreprinzator pentru
activitatile desfasurate pe teritoriul UTA Gagauzia, Ca parte integrantd a R.
Moldova, in baza Legii R. Moldova nr. 93 din 15 iulie 1998 cu privire la patenta
de intreprinzator si a Legii UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie 2019 cu
privire la patenta individuala de intreprinzator.

A mai invocat ca Curtea de Apel Comrat nu a luat in considerare faptul ca, in
conformitate cu articolele 4 si 5 din Legea R. Moldova nr. 397 din 16 octombrie
2003 privind finantele publice locale, taxa pentru patenta de intreprinzator este o
categorie de venituri totale, ale bugetelor locale.

La 09 iulie 2021 (prin intermediul postei electronice), Presedintele Adunarii
Populare a Gagauziei, Cissa Vladimir, a depus cerere de recurs tradusa in limba de
stat.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd R. Moldova reprezentati de
Parlament, conform art. 8 din Constitutie, S-a angajat sa respecte principiile si
normele dreptului international, adoptand Legea R. Moldova nr. 344-XIII cu
privire la statutul juridic special al UTA Gagauzia (Gagauzia Yeri). Acest act
normativ a fost adoptat de catre Parlamentul R. Moldova, pentru a pastra
identitatea poporului gagauz, dezvoltarea acestuia, imbogatirea limbii si a culturii
nationale, asigurand independentd politicd si economica. Astfel a imputernicit
organele administratiei publice ale UTA Gagauzia sa adopte propriile legi pentru
reglementarea litigiilor care sunt in competenta Adunarii Populare a UTA
Gagauzia sa adopte prevederi legale obligatorii pe teritoriul UTA Gagauzia,
inclusiv in domeniul activitatilor bugetare, financiare si fiscale locale

Considera ca Adunarea Populara Gagauziei a adoptat Legea locala a UTA
Gagauzia nr. 33-C3/VI din 15 ianuarie 2019 cu privire la patenta individuala de
intreprinzator, in conformitate cu competenta stabilita de lege.

Relateaza cd, autoritatile administratiei publice locale din R. Moldova,
inclusiv si cele din UTA Gagauzia, au dreptul, pe baza principiilor si normelor
generale ale dreptului international, precum si a mai multor legi ale R. Moldova, sa
se bucure de independenta la adoptarea deciziilor in gestionarea financiara si a
dreptului la initiativa in tot ceea ce tine de gestionarea afacerilor publice locale,
exercitandu-si competentele pe teritoriul administrat si in cadrul legii.

Sustine ca in conformitate cu art. 62 lit.(c) din Legea R. Moldova nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locald, controlul
administrativ se bazeaza pe principiul neadmiterii limitarii dreptului autoritatii
administratiei publice locale de a administra In mod autonom, in conditiile legii,
afacerile ce tin de propria competenta. Legea locala a UTA Gagauzia nr. 33-C3/VI
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din 15 ianuarie 2019 cu privire la patenta individuala de intreprinzator opereaza
exclusiv pe teritoriul UTA Gagauzia si nu contrazice prevederile Legii R. Moldova
nr. 93 din 15 iulie 1998 cu privire la patenta de intreprinzator.

Aceasta, simplifica si faciliteaza dezvoltarea activitatii antreprenoriale, astfel,
comertul cu amanuntul incepe cu o simpld cerere catre primaria locald sau cétre
Departamentul Principal de Dezvoltare Economica al UTA Gagauzia (daca
afacerea se desfasoara pe intreg teritoriul). Totodata, statul exercitd controlul
asupra respectarii procedurii de acordare a patentelor §i reinnoirea acestora,
colectarii corecte a platilor.

Considera ca hotararea din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, este
ilegala si nu contine motive pentru anularea Legii locale a UTA Géagauzia nr. 33-
C3/VI din 15 ianuarie 2019 cu privire la patenta individuala de intreprinzator si
Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 247-C3/VI din 15 ianuarie 2019
privind Legea UTA Géagauzia cu privire la patenta individuala de intreprinzator.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate Cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea instantei de apel a fost pronuntata la 24 martie 2021.

La 29 martie 2021, Comitetul Executiv al UTA Gagauzia si Adunarea
Populara a UTA Gagauzia au receptionat dispozitivul hotararii contestate
(f.d.87,89, vol. I11).

La 16 aprilie 2021, Comitetul Executiv al UTA Gagauzia si Adunarea
Populara a UTA Gagauzia, au receptionat copia hotararii motivate, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.91, 93, vol.
[1).

La 20 aprilie 2020, Comitetul Executiv al UTA Gagauzia reprezentat de
Andrei Sobor, a depus motivarea recursului impotriva hotararii din 24 martie 2021
a Curtii de Apel Comrat (f.d.101-104 vol. Ill), astfel se atesta ca recursul a fost
depus in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 16 aprilie 2020, Presedintele Adunarii Populare a UTA Gagauzia, a depus
recurs motivat Tmpotriva hotararii din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat
(f.d.98-100, vol. III), astfel se atesta ca recursul a fost depus in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

La 17 mai 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererilor de recurs depuse de Comitetul Executiv al
UTA Gagauzia reprezentat de Andrei Sobor si de Presedintele Adunarii Populare a
UTA Gagauzia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului.

La 28 mai 2021, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
referinta prin care a solicitat respingerea cererilor de recurs depuse de Comitetul
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Executiv al UTA Géagauzia, reprezentat de Andrei Sobor si de Presedintele
Adunarii Populare a UTA Gagauzia.

Examinand temeiurile invocate 1n recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de Comitetul Executiv al UTA
Gagauzia reprezentat de Andrei Sobor si de catre Presedintele Adunarii Populare a
UTA Gagauzia, sunt inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Comitetul Executiv al UTA Gagauzia reprezentat de
Andrei Sobor si de catre Presedintele Adunarii Populare a UTA Géagauzia, se

declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



