Dosarul nr.3ra-462/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, E. Dvurecenschii Evghenii, N. Veleva)

DECIZIE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Oxana Furs,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oxana Furs impotriva primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis, privind
obligarea eliberarii informatiei,

impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 07 septembrie 2020, Oxana Furs a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis, prin care a solicitat obligarea
prezentarii informatiei, anume, cum dansul, in functia de primar si reprezentant al
autoritatii publice locale de nivelul intai, participa la crearea locurilor de munca vacante
pentru invalizi in baza Legii nr. 60 privind integrarea persoanelor cu dizabilitati si
incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 17 iunie 2020, in temeiul art. 21
din Legea privind accesul la informatie, a depus catre primarul municipiului Cahul,
Nicolae Dandis petitie, prin care a solicitat ultimului sa-i elibereze informatia, anume
cum dénsul, 1n functia de primar si reprezentant al autoritatii publice locale de nivelul
intai, participa la crearea locurilor de munca vacante pentru invalizi in baza Legii nr.
60 privind integrarea persoanelor cu dizabilitati.

A mentionat reclamanta cd neeliberarea informatiei solicitate semnifica ca nu se
acorda ajutor unei persoane cu dizabilitati, fara un loc de munca, cu subventii mizere,
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plina de datorii, ceea ce atestd incalcarea Constitutiei si a Conventiei Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 30 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost declarata
inadmisibila actiunea depusa de Furs Oxana impotriva primarului municipiului Cahul,
Dandis Nicolae, cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral, in
partea pretentiilor privind repararea prejudiciului moral, deoarece nu sant intrunite
conditiile prevazute la art. 208 din Codul administrativ (f.d.59-61, 102-104, vol. I).

Prin hotararea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cererea
de chemare in judecata inaintata de catre Oxana Furs impotriva primarului mun. Cahul,
Nicolae Dandis, cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral, a
fost respinsa in partea pretentiilor privind accesul la informatie, ca fiind neintemeiata
(f.d.62, 65-68, vol. I).

La 19 noiembrie 2020, Oxana Furs a depus cerere de apel impotriva hotararii din
02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a solicitat casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
depus de catre Oxana Furs si a fost mentinuta hotararea din 02 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.132, 133-136, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 17 iunie 2020, Oxana Furs
a depus o petitie catre primarul mun. Cahul, Nicolae Dandis, prin care a solicitat sa fie
informata de primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae, privitor la locurile de
munca existente, cat si la masurile intreprinse de dansul privind crearea locurilor de
nr. 60 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dezabilitati. Nefiind de acord cu
raspunsurile oferite, a solicitat instantei constatarea Incalcarii dreptului privind accesul
la informatie.

Astfel, instantele de judecata au constatat ca primarul municipiului Cahul, Nicolae
Dandis, nu a incalcat dreptul de acces la informatie a Oxanei Furs, deoarece au fost
respectate prevederile legale privind examinarea cererii Oxanei Furs, fiindu-i expediate
raspunsurile la toate solicitarile indicate in cerere si in termenul stabilit de lege, fapt
care nu a fost negat de ultima. Mai mult, Furs Oxana a anexat raspunsurile primite la
cererea de chemare in judecata.

Referitor la cerinta Oxanei Furs impotriva primarului municipiului Cahul, Nicolae
Dandis, de a prezenta informatia in ce mod ultimul participa la constituirea locurilor de
munca vacante pentru persoane cu dezabilitdti, instantele de judecatd au stabilit ca,
primarul municipiului Cahul, Nicolae Dandis, i-a oferit informatia solicitatd de
reclamanta, precum ca nu dispune de locuri de munca potrivit cerintei si specialitatii
solicitantei si, S-a propus o alternativa pentru a o incadra in campul muncii, insa aceasta
a refuzat.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate cerintele apelantei Furs
Oxana privind Incheierea unei tranzactii, care s-ar manifesta prin crearea unui loc de
muncd in calitate de logoped in cadrul Gimnaziului Lomonosov din mun. Cahul, si
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acordarea de ajutor la plata datoriilor la serviciile comunale, deoarece aceste cerinte nu
au fost obiectul examinarii cererii de chemare in judecata in prima instanta, cel putin,
reclamanta nu a inaintat cerere suplimentara in acest sens.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci prima instanti, a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei, a
aplicat corect normele de drept material si procedural la judecarea cauzei si adoptarea
hotararii de respingere ca neintemeiata a actiunii, nefiind constatat incalcarea dreptului
reclamantei privind accesul la informatie.

La 03 martie 2021, Oxana Furs a depus impreuna cu cererea de recurs motivarea
recursului impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul (f.d.2-11,
vol. I1).

In motivarea recursului Oxana Furs a indicat ¢4, instanta de apel a aplicat o lege
care nu trebuia sa fi aplicata, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata si a examinat
in mod eronat cauza, astfel prin decizia sa, a incalcat drepturile omului si libertatile
fundamentale.

Recurentul a indicat ca in baza Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, atributiile de primar le indeplineste, Dandis Nicolae, in
calitate de autoritate publica, care exercita legile la nivel teritorial 1n municipiul Cahul.
Astfel, prin cererile depuse a solicitat informatii despre crearea locurilor de munca
pentru persoanele cu dizabilitati.

Considera ca, primarul municipiului Cahul, Nicolae Dandis, ascunde informatia
solicitata de catre Oxana Furs, iar in conformitate cu Legea privind accesul la
informatie, trebuie sa recupereze prejudiciul moral cauzat, deoarece a solicitat
informatia anume in baza acestei Legi.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 04 februarie 2021.

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 1775, se constata ca la 05
februarie 2021, Curtea de Apel Cahul a notificat partilor dispozitivul deciziei din 04
februarie 2021 (f.d.137, vol. 1). Dispozitivul deciziei a fost comunicat Oxanei Furs la
data de 11 februarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele
cauzei (f.d.138, vol. I).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc se constata ca la 22 februarie
2021 a fost expediata decizia motivatd din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul
(f.d.141, vol. 1), care a fost receptionata de catre Furs Oxana la 25 februarie 2021 fapt



confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie DS8000382998AS (f.d.178, vol.

).

La 03 martie 2021, Oxana Furs a depus Impreuna cu cererea de recurs motivarea
recursului impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul (f.d.2-11,
vol. I1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, recursul depus la 03 martie 2021 de Oxana Furs este in termen or,
Curtea de Apel Cahul a notificat decizia motivata participantilor la data de 22 februarie
2021 (f.d.141, vol. 1) si receptionata de catre recurent la data de 25 februarie 2021,
potrivit avizului de receptie a corespondentei DS800382998AS (f.d.178, vol. I).

La 19 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
recursul depus de Oxana Furs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.42, vol. I1). Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie, referinta nu a parvenit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Oxana Furs a considerat ca
acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 21 aprilie 2021 a fost numit
pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse
cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor din dosar si
prevederilor legale aplicabile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de
catre Oxana Furs, a mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de respingere a recursului.

In interpretarea art. 244 alin. (2), coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Pentru procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in



baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Articolul 10 alin.(1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din 11
mai 2000, prevede ca persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie.

Conform art. 5 alin. (2) lit. a) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV
din 11 mai 2000, furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati
sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint autoritatile publice centrale
si locale - autorititile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii
Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul,
administratia publica, autoritatea judecatoreasca.

Intimatul, primarul municipiului Cahul, Nicolae Dandis, in calitate de reprezentant
al autoritatii publice locale, cade sub incidenta art. 5 alin. (2) din Legea privind accesul
la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, fiind furnizor de informatii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 17 iunie 2020, Oxana Furs s-a adresat
primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis cu petitie, prin care a solicitat, sa fie
informata daca petitionarul in plangere, corect a facut trimitere la legile care acorda
competentd primarului or. Cahul de a intreprinde actiuni administrative in baza Legii
nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, de a crea
locuri vacante de munca conform art. 34 alin. (6) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012
privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati. Daca petitionarul cu referire la
legi, corect a utilizat formularea juridica a frazelor privind coordonarea activitatii de
asistenta sociala si sustinere a persoanelor cu dizabilitati. lar daca nu este corect, atunci
sd-1 fie eliberatd informatia, cum dansul, in functia de primar si reprezentant al
autoritatii publice locale de nivelul intai, participa la crearea locurilor de munca vacante
pentru invalizi in baza Legii nr. 60 privind integrarea persoanelor cu dizabilitéti (f.d.4,
vol. I).

Prin raspunsul primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis nr. 02/1-32/766 din
06 1ulie 2020, Oxana Furs a fost informatd cd nu tine de competenta angajatilor
primariei de a interpreta prevederile legii (f.d.7, vol. I).

Dat fiind faptul ca nu a primit raspuns la cererea sa, la 07 august 2020, Oxana Furs
a Tnaintat primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis cerere prealabild, prin care a
solicitat sa i fie eliberata informatia solicitata in cererea din 17 tunie 2020, in termen
de trei zile lucratoare, si anume cum dansul, in functia de primar si reprezentant al
autoritatii publice locale de nivelul intai, participa la crearea locurilor de munca vacante
pentru invalizi in baza Legii nr. 60 privind integrarea persoanelor cu dizabilitati (f.d.46,
vol. 1).

Prin raspunsul primarului municipiului Cahul, Nicolaec Dandis, nr. 02/1-32-944
din 02 septembrie 2020, a fost informata Oxana Furs ca cererea depusa la 07 august
2020 a fost examinata in corespundere cu Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati.
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La fel, in raspuns a fost specificat ca potrivit art. 34 alin. (6) din Legea nr. 60 din
30 martie 2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, impreuna cu autoritatile publice centrale
si locale responsabile si cu participarea asociatiilor obstesti ale persoanelor cu
dizabilitati, a sindicatelor si patronatelor, va elabora anual programe de plasare in
campul muncii a persoanelor cu dizabilitati.

Totodata, a fost subliniat ca prerogative de creare a locurilor de munca si angajarea
persoanelor cu dizabilitati este de competenta angajatorilor care potrivit art. 34 alin. (5)
lit. a) din Legea nominalizatd prevede ca angajatorii informeaza obligatoriu agentia
teritoriala pentru ocuparea fortei de munca despre locurile de munca create si/sau
care au fost create/rezervate. lar alineatul (7) prevede ca, angajatorii care incalca
prevederile alin.(4) si (5) pe parcursul unui an financiar sant sanctionati in conformitate
cu Codul contraventional.

Ulterior, la 16 septembrie 2020 primarul municipiului Cahul, Nicolae Dandis a
emis raspunsul nr. 02/1-32-1031, suplimentar la raspunsul nr. 02/1-32-944 din 02
septembrie 2020 (f.d.38-39, vol. 1), prin care s-a comunicat ca potrivit art. 34 alin. (2)
din Legea nr. 60 din 30 martic 2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitdti, persoanele cu dizabilititi se incadreazd in munca conform pregatirii lor
profesionale si a capacitatii lor de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad
de dizabilitate si conform recomandarilor continute in programul individual de
reabilitare si incluziune sociald, emis de Consiliu sau structurile sale teritoriale.

Referitor la crearea locurilor vacante de munca, primarul municipiului Cahul,
Nicolae Dandis a comunicat c¢a in corespundere cu prevederile Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, aceasta nu face parte din
atributiile primarului (f.d.38-39, vol. 1),

Conform art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11 mai 2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre
furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si
direct 1n instanta de contencios administrativ competenta. lar potrivit art. 23 alin. (1)
din aceiasi Lege, in cazul in care persoana care considera cd drepturile sau interesele
legitime in ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in
care nu este satisfacutd de solutia datd de catre conducerea furnizorului de informatii
sau de catre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea
furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.

La 07 septembrie 2020, Oxana Furs a depus actiune in contencios administrativ
impotriva primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis, prin care a solicitat obligarea
primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis sa prezinte informatia, si anume, cum
dansul, in functia de primar si reprezentant al autoritatii publice locale de nivelul intai,
participa la crearea locurilor de munca vacante pentru invalizi in baza Legii nr. 60
privind integrarea persoanelor cu dizabilitati, si incasarea prejudiciului moral in marime
de 200 000 de lei.



Prin incheierea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 30 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si incheierea din
17 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declaratd inadmisibila actiunea
depusa de Furs Oxana catre primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae, cu privire la
accesul la informatie si repararea prejudiciului moral, in partea pretentiilor privind
repararea prejudiciului moral, deoarece nu sant intrunite conditiile prevazute la art. 208
din Codul administrativ (f.d.59-61, 102-104, 186-188, vol. I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Cahul, sediul Central, prin
hotararea din 02 noiembrie 2020 a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata Tnaintatda de catre Oxana Furs impotriva primarului mun. Cahul, Nicolae
Dandis, cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral, in partea
pretentiilor privind accesul la informatie (f.d.62, 65-68, vol. I).

Judecand apelul declarat de Oxana Furs, instanta de apel a considerat legala si
intemeiatd hotararea primei instante, fiind necesar de a respinge apelul declarat si a
mentine hotararea instantei de fond, motivandu-si solutia prin faptul ca, primarul
municipiului Cahul, Nicolae Dandis, nu a incalcat dreptul de acces la informatie a
Oxanei Furs, deoarece au fost respectate prevederile legale privind examinarea cererii
Oxanei Furs, fiindu-i expediate raspunsurile la toate solicitarile indicate in cerere si in
termenul stabilit de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd atit prima instanta si instanta de apel au
determinat definitiv circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
pricinii, cu aplicarea corecta a legii materiale.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel a constatat ca, primarul municipiului
Cahul, Nicolae Dandis, nu a incélcat dreptul de acces la informatie a Oxanei Furs,
deoarece au fost respectate prevederile legale privind examinarea cererii Oxanei Furs,
fiindu-i expediate raspunsurile la toate solicitarile indicate in cerere si n termenul
stabilit de lege.

La capitolul dat, instanta de recurs constata ca, desi prin petitia depusa la 17 iunie
2020, Oxana Furs s-a adresat primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis, solicitand
sd fie informata daca petitionarul in plangere, corect a facut trimitere la legile care
acorda competenta primarului or. Cahul de a intreprinde actiuni administrative in baza
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, de a crea
locuri vacante de munca conform art. 34 alin. (6) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012
privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati. Daca petitionarul cu referire la
legi, corect a utilizat formularea juridica a frazelor privind coordonarea activitatii de
asistentd sociald si sustinere a persoanelor cu dizabilitati. lar dacd nu este corect, atunci
sa-1 fie eliberatd informatia, cum dansul, in functia de primar si reprezentant al
autoritatii publice locale de nivelul intai, participa la crearea locurilor de munca vacante
pentru invalizi in baza Legii nr. 60 privind integrarea persoanelor cu dizabilitati.



Totusi, prin raspunsurile anexate cu nr. 02/1-32-767 din 06 iulie 2020, nr. 02/1-
32-944 din 02 septembrie 2020 si nr. 02/1-32-1031 din 16 septembrie 2020, primarul
municipiului Cahul, Nicolae Dandis a oferit raspuns complet la solicitarile Oxanei Furs.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie observa ca solicitarea formulata de catre Oxana Furs
in cererea din 17 iunie 2020, si anume, eliberarea de catre primarul municipiului Cahul,
Nicolae Dandis a informatiei, cum dénsul, in functia de primar si reprezentant al
autoritatii publice locale de nivelul intai, participa la crearea locurilor de munca vacante
pentru invalizi in baza Legii nr. 60 privind integrarea persoanelor cu dizabilitati, a fost
examinata de catre furnizorul de informatii.

Ca urmare, instanta de recurs retine cd instantele de judecatd au stabilit la
judecarea cauzei ca autoritatea publica locald, impreuna cu Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca, autoritatile publice centrale si cu participarea asociatiilor
obstesti ale persoanelor cu dizabilitati, a sindicatelor si patronatelor, elaboreaza anual
prevederile art. 33, 34 din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociala
a persoanelor cu dizabilitati.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs constatd ca desi in
instanta de apel, Oxana Furs a mentionat ca nu au fost solutionate toate solicitarile
indicate in cererea din 17 iunie 2020, totusi Inscrisurile anexate demonstreaza faptul ca
dreptul Oxanei Furs de acces la informatie nu a fost lezat, avand in vedere ca s-a stabilit
cert, fapt ce nu a fost negat de catre recurent ca la informatia solicitata acesteia i-au fost
expediate raspunsuri cu informatia solicitata.

Mai mult, primarul municipiului Cahul, Nicolae Dandis a comunicat reclamantei
ca nu dispune astfel de locuri de munca potrivit cerintei si specialitdtii acesteia, astfel
I-a propus o alternativa pentru a o incadra in campul muncii, insa ultima a refuzat.

Totodatd, instanta de recurs apreciaza ca fiind Intemeiat rationamentul instantei de
apel privind respingerea cerintelor Oxanei Furs privind incheierea unei tranzactii, care
s-ar manifesta prin crearea unui loc de muncd in calitate de logoped in cadrul
Gimnaziului Lomonosov din mun. Cahul, si acordarea de ajutor la plata datoriilor la
serviciile comunale, deoarece aceste cerinte nu au fost obiectul cerintelor din cadrul
examinarii cererii de chemare in judecata in prima instanta.

Colegiul precizeaza ca verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului si argumentele invocate in apel, in recurs, conchide ca instanta de
apel, a supus verificarii toate argumentele invocate de apelant.

Din cele expuse si conform normelor de drept enuntate completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca neintemeiate
argumentele invocate de recurent in recursul declarat, iar la moment, careva probe ce
ar rasturna concluzia instantelor de judecata inferioare nu au fost prezentate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei
de apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. art. 247, 248 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Oxana Furs.

Se mentine decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza de
contencios administrativ, la cererca de chemare in judecatd depusa de Oxana Furs
impotriva primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis, privind obligarea eliberarii
informatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



