Dosarul nr.3ra-554/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Toderas, E. Bejenaru, D. Corolevschi)

DECIZIE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursul depus de Primaria municipiului Balti si Consiliul municipal
Balti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Societatta cu Raspundere Limitatda ,Moldtrans-Tur” impotriva Primariei
municipiului Balti si Consiliului municipal Balti, privind anularea partiala a deciziei nr.
7/17 din 30 iulie 2020, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
obligarea perfectarii si semnarii contractului de vanzare-cumparare a terenului,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 octombrie 2020, SRL , Moldtrans-Tur” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei municipiului Balti si Consiliului municipal Balti,
solicitand recunoasterea ilegald a refuzului Primariei mun. Balti si a Consiliului mun.
Balti de a vinde SRL ,,Moldtrans-Tur”, la pretul normativ, terenul aferent cu nr.
cadastral xxxx, situat pe adresa xxxXx, cu suprafata de 0,1278 ha si cu hotarele conform
planului geometric din 03 februarie 2020, eliberat de IS ,,Agentia Servicii Publice”,
anularea pct. 5 din decizia Consiliului mun. Balti nr. 7/17 din 30 iulie 2020, prin care
Consiliului municipal mun. Balti a refuzat vanzarea integrala a terenului cu nr. cadastral
xxxx catre SRL ,,Moldtrans-Tur”, recunoasterea dreptului SRL ,,Moldtrans-Tur” de a
privatiza terenul aferent cu nr. cadastral xxxx, situat pe adresa xxxx, cu suprafata de
0,1278 ha si cu hotarele conform planului geometric din 03 februarie 2020 eliberat de
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IS, Agentia Servicii Publice”, la pretul normativ, calculat conform legislatiei, obligarea
Consiliului mun. Balti sa emita actul administrativ, prin care sa dispuna vanzarea in
proprietatea privata SRL ,,Moldtrans-Tur” a terenului aferent cu nr. cadastral xxxx,
situat pe adresa xxxX, cu suprafata de 0,1278 ha si cu hotarele conform planului
geometric din 03 februarie 2020, eliberat de IS ,, Agentia Servicii Publice”, la pretul
normativ, calculat conform legislatiei, in vigoare la data de 11 februarie 2020, obligarea
Primariei mun. Balti sa perfecteze si sa semneze contractul de vanzare-cumparare in
proprietatea privata SRL ,,Moldtrans-Tur” a terenului aferent nr. cadastral XxxXx, situat
pe adresa xxxXx, cu suprafata de 0.1278 ha si cu hotarele conform planului geometric
din 03.02.2020, eliberat de Agentia Servicii Publice, la pretul normativ, calculat
conform legislatiei in vigoare la data de 11 februarie 2020.

In motivarea actiunii, SRL ,,Moldtrans-Tur” a indicat cd, in corespundere cu
prevederile Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 cu privire la modul de vanzare-cumparare
a pamantului si Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, la 11 februarie
2020 a depus la Primaria mun. Balti cerere privind cumpararea terenului aferent situat
pe adresa xxxx, nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,1278 ha si configuratia hotarelor
conform planului geometric, eliberat de IS ,,Agentia Servicii Publice” la data de 03
februarie 2020, care se afla in locatiune in baza contractului de arenda nr. 442 din 10
august 2012, cu anexarea documentelor prevazute de legislatie.

Prin scrisoarea aditionald nr. 129 din 10 martie 2020, SRL ,,Moldtrans-Tur” a
prezentat Primariei mun. Balti documentele aditionale solicitate, anume, copia
contractului nr. 442 din 10 august 2012 de arenda a terenului XXXX si actele in baza
carora a fost inscris in Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral Xxxx.

Prin raspunsul din 19 octombrie 2020, Primaria mun. Balti a comunicat ca
cererea respectiva a fost examinata in cadrul sedintei ordinare a Consiliului mun. Balti
din 30 iulie 2020, fiind emisa decizia nr. 7/17 din 30 iulie 2020, prin care s-a refuzat in
satisfacerea cererii de privatizare a terenului aferent nr. cadastral xxxx, pe motiv ca
terenul se afld partial in zona cailor de comunicatie.

Reclamantul si-a manifestat dezacordul cu decizia de refuz a paratilor de a vinde
integral terenul nr. cadastral xxxX, cu suprafata de 0.1278 ha, din motiv ca, acest refuz
este neintemeiat si contrar legislatiei.

SRL ,,Moldtrans-Tur” a mentionat ca terenul aferent cu nr. cadastral xxxx este
proprietatea municipiului Balti, iar in baza contractului de arenda nr. 442 din 10 august
2012 a fost dat in arenda SRL ,, Moldtrans-Tur”. Respectiv, pe terenul nominalizat, se
afla cladirea cu nr. cadastral xxxx, care este proprietatea privata a SRL ,,Moldtrans-
Tur”. Terenul are suprafata de 0.1278 ha si configuratia hotarelor conform planului
geometric, eliberat de IS ,,Agentia Servicii Publice” din data de 03 februarie 2020.

A precizat ca, in limitele terenului cu nr. cadastral xxxx nu se afla careva cai de
comunicatii, ceea ce se confirma prin schema topografica anexata a zonei respective.
Pe schema topografica in cauza sunt indicate hotarele terenului cu nr. cadastral Xxxx si
toate caile/retele de comunicatie existente In zona. Nici o retea de comunicatie din zona
nu trece pe terenul cu nr. cadastral xxxx. Paratii nu au mentionat concret, care anume
cale de comunicatie se afla pe terenul cu nr. cadastral xxxx, limitandu-se doar la
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mentiune generalistd si imprecisd - partial terenul se afla in zona cailor de comunicatii
or, refuzul unei autoritati publice trebuie sa fie intemeiat si concret. Paratii nu au facut
trimitere in decizie la norma legala in baza careia si-a intemeiat refuzul.

La 17 noiembrie 2020, SRL ,,Moldtrans-Tur” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea integrala a pct. 5 din decizia Consiliului
municipal Balti nr. 7/17 din 30 iulie 2020, prin care Consiliului municipal mun. Balti a
refuzat vanzarea integrala a terenului nr. cadastral Xxxx firmei SRL ,,Moldtrans-Tur”,
obligarea Consiliului municipal Balti sa emita actul administrativ, prin care sa dispuna
vanzarea in proprietatea privata firmei SRL ,,Moldtrans-Tur” a terenului aferent cu nr.
cadastral xxxx, situat pe adresa xxxXx, cu suprafata de 0.1278 ha cu hotarele conform
planului geometric din 03 februarie 2020 eliberat de Agentia Servicii Publice, la pretul
normativ, calculat conform legislatiei in vigoare la data de 11 februarie 2020, obligarea
Primaria mun. Balti sa perfecteze si sa semneze contractul de vanzare-cumparare in
proprietatea privata firmei SRL ,,Moldtrans-Tur” a terenului aferent cu nr. cadastral
XXXX, situat pe adresa xxxX, cu suprafata de 0.1278 ha, cu hotarele conform planului
geometric din 03 februarie 2020 eliberat de Agentia Servicii Publice, la pretul normativ,
calculat conform legislatiei in vigoare la data de 11 februarie 2020 (f.d.66).

Prin hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea
a fost admisa integral.

S-a anulat punctul 5 din decizia Consiliului municipiului Balti nr. 7/17 din 30
iulie 2020 ,,Cu privire la vanzarea terenurilor”.

S-a obligat Consiliul municipiului Bélti sa emita actul administrativ individual
favorabil in privinta SRL,,Moldtrans-Tur” cu privire la vanzarea terenului situat in
XXXX, numar cadastral XxxXx, suprafata de 0.1278 ha.

S-a obligat Primaria municipiului Bélti sa perfecteze si sa semneze contractul de
vanzare-cumparare a terenului situat Tn XXXX, numar cadastral XXxX, suprafata de
0.1278 ha, cu SRL ,,Moldtrans-Tur” (f.d.89, 96-99).

La 14 decembrie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti, au depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.91-
92), iar la 20 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, a depus motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
solicitdnd casarea hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central
si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii integral (f.d.109-112).

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti si mentinuta hotararea din 20 noiembrie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.159-171).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin decizia Consiliului mun.
Balti din 30 iulie 2020 nr. 7/17 ,,Cu privire la vanzarea terenurilor” s-a decis de a nu
accepta vanzarea integrala a sectorului de teren din XxXXX, numarul cadastral XXxX, cu
suprafata de 0.1278 ha, din motivul ca partial terenul este amplasat in zona cailor de
comunicatii, $i s-a propus initierea procedurii de formare a bunului imobil prin separare.

Drept temei de respingere a cererii SRL , Moldtrans-Tur” privind vanzarea
integrald a sectorului de teren din XXXX cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de
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0.1278 ha, a fost indicat ca, partial terenul este amplasat in zona cailor de comunicatii,
fiind propusa initierea procedurii de formare a bunului imobil prin separare. Conform
Planului Urbanistic General si Regulamentului General de urbanism al mun. Balti,
terenul cu numarul cadastral XxXxX se afla in subzona teritoriu de utilitate publica si alte
functii complimentare. Aliniamentul strazii XxXxx constituie 30 m, dintre care 9,0 m se
atribuie partii carosabile, cate 1,5 m — pentru trotuar. Astfel, terenul dat partial se afla
in subzona caii de comunicatii si transport.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a anulat pct. 5 din decizia
Consiliului mun. Balti nr. 7/17 din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la vanzarea terenurilor”,
deoarece, necatand la faptul ca autoritatea publica invoca drept motive ale respingerii
cererii privind vanzarea-cumpararea terenului amplasarea partial in zona cailor de
comunicatii si ca se afla in subzona teritoriului de utilitate publicd si alte functii
complimentare, Tnsda nu a indicat continutul normelor de drept care specifica
interdictiile mentionate si nu a prezentat careva acte administrative, ce atestd statutul
special al terenului, instrainarea caruia a fost refuzata.

In cele din urma, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si solutia primei
instante de admitere a cerintei privind obligarea Consiliului mun. Balti sa emita actul
administrativ individual favorabil in privinta SRL ,,Moldtrans-Tur” cu privire la
vanzarea terenului situat in XxXX, cu nr. cadastral xxxx, suprafata de 0.1278 ha si
perfectarea, semnarea contractului de vanzare-cumparare a terenului, avand in vedere
ca SRL ,,Moldtrans-Tur” detine cu drept de proprietate cladirea/constructie nefinalizata
cu numarul cadastral XXXX, iar constructia este amplasata pe terenul cu suprafata de
0.1278 ha in configuratia hotarelor, conform planului geometric eliberat de IS ,,Agentia
Servicii Publice” din data de 03.02.2020. Totodata, terenul mentionat este proprietatea
municipiului Balti si se afld in regim juridic de arenda in posesia si folosinta SRL
,,Moldtrans-Tur”, in temeiul contractului de arenda nr. 442 din 10.08.2012, iar actele
permisive care au stat la baza constructiei nefinalizate cu numarul cadastral xxxx.01,
nu au fost contestate si la moment sunt valabile. Respectiv, SRL ,,Moldtrans-Tur”
beneficiaza de o speranta legitima de obtinere cu drept de proprietate, prin intermediul
vanzdrii-cumpdrarii, asupra terenului situat Tn XXXX, numar cadastral XXxX, suprafata de
0.1278 ha.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca potrivit informatiei din Fondul national de
date geospatiale (f.d.80-82), destinatia terenului este stabilitd — pentru constructii.
Astfel, se constatd ca interdictiile, impedimentele invocate de autoritatea publica la
instrainarea terenului au un caracter nejustificat si contravin destinatiei terenului in
litigiu.

In asemenea circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia de a mentine
hotararea primei instante si in partea obligarii autoritatii publice inclusiv la perfectarea
si semnarea contractului de vanzare-cumparare a terenului mentionat, cu reclamantul
SRL ,,Moldtrans-Tur” or, anume contractul de vanzare-cumparare va materializa intr-
o formad expresd raporturile de vanzare-cumpdrare dintre reclamant si autoritatea
publica.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca hotararea primei instante este intemeiata,
fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu respectarea
normelor de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

La 23 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.157), Primaria mun.
Balti si Consiliul mun. Balti au depus cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din
02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

La 24 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.189), Primaria mun. Balti
si Consiliul mun. Balti au prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea integrala a
hotararii primei instantei si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, de
respingere integrala a actiunii (f.d.158).

In motivarea recursului, Primiria mun. Balti si Consiliului mun. Balti si-au
manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel si a instantei de fond, reiterand in
acest sens circumstantele de fapt si de drept din cererea de apel.

Suplimentar au invocat ca instantei de fond au prezentat certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 463 din 08.08.2018, eliberat conform cerintelor legislatiei in
vigoare SRL ,,Moldtrans-Tur”, la pct. 4 Regimul Arhitectural-Urbanistic este indicat:
Conform Planului Urbanistic General terenul se afld partial in subzona de blocuri
locative multietajate (UTR-23, L;-23), partial - in subzona cai de comunicatii si
transport si obiective aferente (UTR-23, R-23, aliniament str. Strii = 30,00 m) in
adiacenta subzonei de utilitate publica (C-23, GARA AUTO).

Recurentii invocand prevederile art. 1, art. 13 alin. (3) lit. ¢), art. 36 din Legea nr.
835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, art. 4
alin.(1) din Legea nr. 163 privind autorizarea lucrarilor de constructie, art. 2 alin. (3)
lit. ¢), art. 3 alin. (3), art. 6 alin. (2) din Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, a
specificat ca certificatul de urbanism nr. 463 din 08 august 2018 a fost eliberat in
corespundere cu legislatia in vigoare si contine date veridice privind regimul
arhitectural-urbanistic al terenului in litigiu, si anume aflarea partiala a acestuia in
subzona cdilor de comunicatie. Reiesind din acestea prin pct. 5 al deciziei contestate, s-
a dispus ca nu se accepta vanzarea integrala a sectorului de teren din XXXX cu numarul
cadastral xxxx, suprafata 0.1278 ha, din motivul ca partial terenul este amplasat in zona
cailor de comunicatii, filnd propusa initierea procedurii de formare a bunului imobil
prin separare.

Recurentii au mai indicat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
drept temei de inscriere a dreptului de proprietate a servit decizia nr. 8/42 din 26 iulie
2012 care se referd la perfectarea relatiilor funciare prin intermediul contractelor de
arenda a terenurilor si modificarea contractelor de arenda, de asemenea, nu este indicat
domeniul din care face parte terenul public sau privat. Decizia nr. 8/42 din 26 iulie 2012
a fost elaboratd si aprobatd, pe langa toate celelalte acte normative indicate in
preambulul deciziei, si in temeiul art. 3, 5, 7 din Legea privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr. 91 - XV1 din 05 aprilie 2007, care insa a fost abrogata prin
Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din 05 aprilie 2018.

Totodata, a mentionat ca delimitarea acestor terenuri urmeaza a fi efectuatd in
temeiul Hotéararii Guvernului nr. 80 din 11 februarie 2019 privind aprobarea
Programului de Stat pentru delimitarea bunurilor imobile, inclusiv a terenurilor
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proprietate publica, pentru anii 2019 - 2023, emisa in scopul asigurarii executarii
prevederilor Legii nr. 29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice.

Recurentii au mai invocat ca instantele de judecata nu au dat apreciere
certificatului de urbanism emis conform legislatiei in vigoare care contine date privind
regimul juridic si arhitectural urbanistic al terenului in litigiu, dar au apreciat ca probe
fotografiile prezentate de intimat si informatiile din Fondul national de date geospatiale,
care nu ofera informatii privind regimul juridic si arhitectural urbanistic al terenurilor
in cauza, nu dovedesc nici intr-un fel faptul ca aceste terenuri au fost vandute si se afla
in proprietate privata.

Asadar, considera recurentii c¢a instantele de judecata au admis probe care nu au
fost pertinente si admisibile referitor la cerinta reclamantului de a vinde terenul in
litigiu.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02 martie 2021 (f.d.159-171).

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la proces decizia motivata
prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc nr. 7905 (f.d.172), fiind receptionatd de catre Primaria mun. Balti si
Consiliul mun. Balti la 12 aprilie 2021, potrivit prin avizul de receptic anexat la
materialele cauzei (f.d.182).

La 23 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.157), Primaria mun.
Balti si Consiliul mun. Balti au depus cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din
02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, ulterior la 24 aprilie 2021, prin intermediul
oficiului postal (f.d.189), au prezentat motivarea recursului, solicitand casarea integrala
a hotararii primei instantei si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi,
de respingere integrald a actiunii (f.d.158).

La 29 aprilie 2021, in adresa SRL ,,Moldtrans-Tur” a fost expediata copia cererii
de recurs depusad de Primdria mun. Balti si Consiliul mun. Balti, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.190), fiind receptionata la 04 mai 2021 ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f.d.191).

La 21 mai 2021, SRL ,,Moldtrans-Tur” a depus referintd prin care a solicitat in
conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, declararea inadmisibila
a cererii de recurs depusa de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti impotriva
deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.192-194).

Ulterior, 1a 21 iunie 2021, SRL ,,Moldtrans-Tur” a depus referinta pe fond asupra
cererii de recurs, solicitind in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
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respingerea recursului si mentinerea integrala a deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de
Apel Bilti si hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pe
motiv ca pozitia recurentilor nu are nici o substantd legala si faptica, fiind pur
declarativa, avand ca scop final nu protejarea unui interes public, dar tratament
discriminatoriu fata de SRL ,,Moldtrans-Tur”. Mai mult, intimatul nu pretinde la careva
portiuni de teren public (trotuar, zone verzi ect.) dar strict la terenul, hotarele caruia au
fost concretizate si aprobate de doua ori de recurenti in anul 2012 si 2013 si conform
probelor anexate la dosar nu include nici o portiune de teren de uz public (f.d.196-201).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Primdria municipiului Balti si
Consiliul municipal Balti, a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin
incheierea din 26 mai 2021 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
sl solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a cererii
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Moldtrans-Tur”.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(2) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
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cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede, ca examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin
care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ca, la 11 februarie 2020 SRL
,Moldtrans-Tur ”a depus la Primaria mun. Balti cerere privind cumpararea terenului
aferent situat pe adresa xxxX, cu nr. cadastral xxxX, cu suprafata de 0.1278 ha si
configuratia hotarelor conform planului geometric, eliberat de IS , Agentia Servicii
Publice” la data de 03 februarie 2020, care se afld in locatiune in baza contractului de
arenda nr. 442 din 10 august 2012 (f.d.9).

Prin scrisoarea aditionald nr. 129 din 10 martie 2020, SRL ,,Moldtrans-Tur” a
prezentat Primariei mun. Balti documentele aditionale solicitate, anume, copia
contractului nr. 442 din 10 august 2012 de arenda a terenului XXxX si actele in baza
carora a fost inscris in Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral XXxx
(f.d.120).

Conform pct. 5 din decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/17 din 30 iulie 2020
nu a fost acceptata vanzarea integrald a sectorului de teren din XXxX, cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 0.1278 ha, din motiv ca partial terenul este amplasat in zona cailor
de comunicatii, fiind propusa initierea procedurii de formare a bunului imobil prin
separare (f.d.11).

Prin raspunsul din 19 octombrie 2020, Primaria mun. Balti a comunicat cd cererea
de privatizare a terenului aferent nominalizat a fost examinata in cadrul sedintei
ordinare a Consiliului mun. Bilti din 30 iulie 2020, fiind emisa decizia nr. 7/17 din 30
iulie 2020 (f.d.10).

Nefiind de acord cu punctul 5 din decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/17 din
30 1ulie 2020, SRL ,,Moldtrans-Tur” a Tnaintat in instanta de judecata prezenta actiune,
concretizatd pe parcurs, solicitand anularea integrald a pct. 5 din decizia Consiliului
municipal Balti nr. 7/17 din 30 iulie 2020, prin care Consiliului municipal mun. Balti a
refuzat vanzarea integrald a terenului nr. cadastral xxxx firmei SRL ,,Moldtrans-Tur”,
obligarea Consiliului municipal Balti sa emita actul administrativ, prin care sd dispuna
vanzarea in proprietatea privata firmei SRL ,,Moldtrans-Tur” a terenului aferent cu nr.
cadastral xxxx, situat pe adresa xxxx, cu suprafata de 0.1278 ha cu hotarele conform
planului geometric din 03 februarie 2020 eliberat de Agentia Servicii Publice, la pretul
normativ, calculat conform legislatiei in vigoare la data de 11 februarie 2020, obligarea
Primaria mun. Bal{i sa perfecteze si sd semneze contractul de vanzare-cumparare in
proprietatea privata firmei SRL ,,Moldtrans-Tur” a terenului aferent cu nr. cadastral
XXXX, situat pe adresa xxxX, cu suprafata de 0.1278 ha, cu hotarele conform planului
geometric din 03 februarie 2020 eliberat de Agentia Servicii Publice, la pretul normativ,
calculat conform legislatiei in vigoare la data de 11 februarie 2020.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a admis cererea de
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chemare in judecata si a anulat punctul 5 din decizia Consiliului municipiului Balti
nr.7/17 din 30 iulie 2020 ,,Cu privire la vanzarea terenurilor”.

A fost obligat Consiliul municipiului Balti sa emita actul administrativ individual
favorabil in privinta SRL,,Moldtrans-Tur” cu privire la vanzarea terenului situat in
XXXX, numar cadastral XXxX, suprafata de 0.1278 ha.

A fost obligata Primaria municipiului Balti sa perfecteze si sa semneze contractul
de vanzare - cumparare a terenului situat In XXXX, numar cadastral XXxX, suprafata de
0.1278 ha, cu SRL ,,Moldtrans-Tur” (f.d.89, 96-99).

Judecand apelul declarat de Primaria municipiului Bélti si Consiliul municipal
Balti, instanta de apel a considerat legala si intemeiata hotararea primei instante,
considerand necesar de a respinge apelul declarat si a mentine hotararea instantei de
fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor stabilite,
obiectiile intimatului din referintele depuse la recurs, considerd gresita concluzia
instantelor de judecata privind temeinicia actiunii, rezultatd din interpretarea si
aplicarea eronatd a normele de drept material, ceea ce constituie temei de casare a
hotararilor judecatoresti.

Din materialele cauzei rezulta ca drept temei de respingere a cererii SRL
,Moldtrans-Tur” privind vanzarea integrald a sectorului de teren din str. XXXX, Cu
numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata de 0.1278 ha, Consiliul municipal Balti in decizia
nr. 7/7 ,,Cu privire la vanzarea terenurilor” din 30 iulie 2020 a indicat ca, partial terenul
este amplasat in zona cailor de comunicatii, fiind propusa initierea procedurii de
formare a bunului imobil prin separare.

La fel, s-a stabilit ca potrivit notei informative nr. 02-11/51 din 17 martie 2020,
Directia Arhitectura si Urbanism in urma examinarii demersului Directiei Proprietate
Municipald si Resurse Funciare cu referire la prezentarea concluziei privind
valorificarea ternului de pe str. Xxxx, a comunicat ca potrivit Planului Urbanistic
General si Regulamentului General de Urbanism al mun. Balti, terenul cu numarul
cadastral xxxx se afla in subzona teritoriu de utilitate publicd si alte functii
complimentare. Functiunea dominanta si tipul admis de utilizare a terenurilor — dotari
publice s1 de interes general, comert, servicii profesionale, scolare, sociale si
persoanele, activitati nepoluante si care nu necesitd un volum mare de transporturi.
Aliniamentul strazii xxxx constituie 30,00 m, dintre care 9,00 m, se atribuie partii
carosabile, cate 1,5 m pentru trotuar. Prin urmare, terenul dat partial se afla in subzona
cai si comunicatii (f.d.55).

Potrivit pct. 2 din Regulamentul la cu privire la vinzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din
16 decembrie 2008, care a fost elaborat in temeiul art. 7 alin. (3) lit. ) si art. 53 din
Legeanr. 121-XVI din 4 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, Legii nr. 1308-XII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumparare a pamantului, Codului funciar si altor acte normative, se stabileste
conditiile s1 modul de vinzare-cumpdrare, locatiune/arenda a terenurilor aferente din

9


https://weblex.md/item/view/id/a759eeb805259f7aec30c64bb3ffa003
https://weblex.md/item/view/id/695dc2572abd63f0978d2cc23ea782a7
https://weblex.md/item/view/id/4999ec248ae1bf0dde178ce7b04b15e7

domeniul privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a
constructiilor nefinalizate, precum si a terenurilor aferente imobilelor private, infiintate
in afara procesului de privatizare, a terenurilor cu destinatie agricola aferente
constructiilor private atribuite in calitate de cotd-parte valorica din patrimoniul
intreprinderilor agricole (depozite, frigidere destinate pastrarii produselor agricole,
fatari, ateliere de reparatie si de pastrare a mecanismelor (agregatelor) agricole, ferme
zootehnice, inclusiv amenajari piscicole, instalatii de desecare, de irigare, daca nu au
fost atribuite la altd categorie de destinatie), folosite in scopul productiei agricole si
agroindustriale (in continuare — terenuri aferente).

La randul sau, pct. 4 din acelasi Regulament stabileste ca prevederile prezentului
Regulament nu se aplica terenurilor : 1) din domeniul public; 2) aferente caselor de
locuit si bunurilor privatizate sau private, amplasate in casele de locuit; 3) situate in
zonele fondului apelor, in zone de odihnd, parcuri, gradini publice si scuaruri sau
destinate dezvoltarii retelelor ingineresti si necesitatilor publice, conform planului de
amenajare a teritoriului unitatii administrativ-teritoriale si planului urbanistic general
al localitatilor acestei unitati, aprobate in modul stabilit, aferente bunurilor din rezervele
materiale de stat, din rezervele de mobilizare sau aferente bunurilor obiectivelor de
protectie civild nepasibile de privatizare; 4) aferente bunurilor nepasibile privatizarii;
5) poluate cu substante chimice sau radioactive ori infectate cu substante biologice
periculoase; 6) aferente bunurilor transmise intreprinderilor privatizate In gestiune
economicd; 7) care, potrivit altor acte legislative, nu pot fi instrainate.

In acest context, urmeaza a fi mentionate si prevederile art. 11 alin. (2) lit. e) din
Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din 05 aprilie 2018, potrivit carora
de domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii tin drumurile
locale si comunale, strazile, inclusiv partile componente ale acestora, alte dotari pentru
siguranta circulatiei rutiere si suprafetele de teren ocupate de acestea, inclusiv zonele
de protectie si plantatiile rutiere.

Norma prevazuta la art. 10 alin. (1) din Legea privind administrarea i deetatizarea
proprietatii publice nr.121-XVI din 04 mai 2007 prevede expres ca bunurile domeniului
public fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este
interzis, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Respectiv, potrivit alineatului 2 al articolului 10 din Legea enuntatd supra,
bunurile domeniului public sant inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, in
particular: a) nu pot fi instrainate, nici prin privatizare sau depunere in capitalul social
al unei persoane juridice; b) nu se pot constitui obiect al gajului sau al unei alte garanti
reale; ¢) nu pot fi supuse urmaririi silite, nici chiar in cazul insolvabilitatii persoanei
juridice care le gestioneaza; d) dreptul de proprietate asupra lor nu se stinge prin neuz;
e) nu pot fi dobandite de persoane fizice sau juridice prin uzucapiune.

Certificatul de urbanism pentru proiectare potrivit art. 2 din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, reprezinta un
act cu caracter reglementator, eliberat de cétre emitent, prin care se fac cunoscute
solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul
juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea
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documentatiei de proiect.

La caz, conform certificatului de Urbanism pentru Proiectare nr. 463 din 08 august
2018, prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru proiectarea
obiectului comercial situat in mun. Balti, str. XXXX, regiunea Garii Auto, la capitolul
regimul arhitectural-urbanistic este indicat ca, conform Planului Urbanistic General
terenul (intravilanul or. Balti, numar cadastral XxxxX, suprafata de 0.1278 ha - proprietate
municipald transmisd in arendd conform contractului nr. 442 din 10 august 2012,
neconditionat de coproprietati), se afla partial in subzona de blocuri locative
multietajate(UTR-23, L,-23), partial in subzona cai de comunicatii si obiective aferente
(UTR-23, R-23, aliniament str. xxxx = 30,00 m) in adiacenta subzonei de utilitate
publica (C-23), GARA AUTO), regimul de indltime - P+1, POT - 65%, CUT - 4,8.
Aspectul exterior arhitectural-coloristic, aprobat in cadrul sedintei Consiliului
Urbanistic. Acces existent din str. XxxXX. Amenajarca complexa a teritoriului (cai
pictonale, inverzire) (f.d.63-65).

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatdrile stabilite,
instanta de recurs retine drept gresitd concluzia instantelor de judecatd privind
ilegalitatea punctului 5 din decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/17 din 30 iulie 2020
,,Cu privire la vanzarea terenurilor”, intrucat pentru a putea fi vandut terenul sub
constructie si aferent constructiei in litigiu, in conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, urmeaza
a fi separata proprietatea publica de cea privata.

Mai mult, la caz, se constatd ca prin aceiasi decizie Consiliul municipal Balti
motivat nu a acceptat vanzarea integrald a sectorului de teren, dar a acceptat vanzarea
partiala a terenului nemijlocit adiacent constructiei nefinalizate care apartine SRL
,Moldtrans-Tur” si, in acest mod a fost propusa initierea procedurii de formare a
bunului imobil prin separare.

Totodata, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor, se constata ca, terenul cu suprafata 0.1278 ha, cu numar cadastral XXxX
apartine cu drept de proprietate Primariei mun. Balti, in baza deciziei Consiliului local
nr. 8/42 din 26 iulie 2012, care a fost transmis 1n arenda SRL ,,Moldtrans-Tur” in baza
contractului de arenda nr. 442 din 10 august 2012, pentru perioada 26.07.2012 -
21.06.2098 (f.d.13-14).

Respectiv, temeiul de inscriere a dreptului de proprietate a constituit decizia
Consiliului local nr. 8/42 din 26 iulie 2012 ,,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare
prin intermediul incheierii contractelor de arenda a terenurilor si modificarea
contractelor de arenda a terenurilor” care se refera la perfectarea relatiilor funciare prin
intermediul Tncheierii contractelor de arenda a terenurilor si modificarea contractelor
de arenda a terenurilor, si care a fost aprobata si elaboratd, pe langa actele normative
indicate in preambulul deciziei, si in temeiul art. 3, 5, 7 din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91-XV1 din 05 aprilie 2007, care a fost abrogata
prin Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din 05 aprilie 2018.

In aceste conditii, delimitarea acestor terenuri urmeazi a fi efectuata in temeiul
Hotararii de Guvern nr. 80 privind aprobarea Programului de stat pentru delimitarea
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bunurilor imobile, inclusiv a terenurilor proprietate publica, pentru anii 2019-2023 din
11 februarie 2019, aprobata in scopul executarii prevederilor Legii nr.29/2018 privind
delimitarea proprietatii publice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr.142-148, art.279).

Conform art. 2 alin.(3) lit. ¢) din Legea drumurilor®* nr. 509-XI11 din 22 iunie
1995, din punct de vedere functional, drumurile publice se Tmpart in drumurile locale
se impart in strdzi — drumuri publice din interiorul localitatilor care sint proprietate
publica a unitdtilor administrativ-teritoriale de nivelul intii sau, dupa caz, a municipiilor
Chisinau si Balti.

Art. 3 alin. (3) din aceiasi Lege, prevede cd suprafetele de teren aferente drumului
public sint zona strazilor include partea carosabild, acostamentele, santurile, rigolele,
trotuarele, spatiile verzi, pistele pentru ciclisti, suprafetele adiacente pentru parcaje,
stationari sau opriri, precum si suprafetele de teren necesare amplasarii anexelor
acestora.

Art. 6 alin. (2) din Legea nominalizata, stipuleaza ca la proiectarea, executia si
interventiile asupra drumurilor se va tine seama de categoriile functionale ale acestora,
de traficul rutier, de siguranta circulatiei, de normele tehnice, de factorii economici,
sociali si de aparare, de utilizarea rationald a terenurilor, de conservarea si protectia
mediului si de planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului aprobate potrivit
legii.

Afara de aceasta, instanta de apel prin decizia recuratd a stabilit cd potrivit
informatiei din Fondul national de date geospatiale (f.d.80-82), cit si fotografiilor
prezentate de reclamant (f.d.67-71), destinatia terenului litigios, cit si a terenurilor
adiacente este stabilitd — pentru constructii, pe suprafata terenurilor adiacente fiind
edificate constructii inclusiv in zona in care, potrivit argumentelor autoritatii pirite ar
exista careva impedimente de construire, anume — cai de comunicatie. Respectiv, a
conchis ca interdictiile, impedimentele invocate de autoritatea publica la instrainarea
terenului au un caracter nejustificat si contravin destinatiei terenului in litigiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca aceasta concluzie este contradictorie esentei litigiului dat, or
informatiile si fotografiile din Fondul national de date geospatiale nu ofera informatii
privind regimul juridic si arhitectural urbanistic al terenului in cauza, nici daca acest
teren se afld in proprietate privata.

In aceasta ordine de idei este cert faptul ca, instantele de judecati la adoptarea
actelor judecatoresti au facut trimitere la inscrisurile respective, lasand fara apreciere
certificatul de Urbanism pentru Proiectare nr. 463 din 08 august 2018, prezentat in
calitate de proba de catre Priméaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti, in corespundere
cu art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, si care potrivit art. 2 din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, contine
informatii ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic
al imobilului/terenului, stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Potrivit art. 6 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie

12


lex:LPLP2018040529

nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru proiectare va cuprinde
prescriptii si elemente privind:

a) regimul juridic al imobilului/terenului, cu referire la: - situarea terenului in
intravilan sau in extravilan; - dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului si
servitutile care il greveaza; - extrasele din documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului sau din regulamentele aferente, care instituie un regim special asupra
imobilului/terenului (zone protejate, interdictii temporare sau definitive de construire,
zone declarate de interes public, monumente de arhitectura etc.); - Statutul de monument
al imobilului sau al zonei construite in care se solicitd proiectarea;

b) regimul economic al imobilului/terenului, cu referire la: - folosinta actuala; -
reglementarile fiscale specifice localitdtii sau zonei respective;

c¢) regimul tehnic al imobilului/terenului, cu referire la: - echiparea cu retele
edilitare; - caracteristica geotehnica a terenului; - lucrdrile conexe de interes public
necesare functionarii obiectului; - constructiile sau retelele edilitare supuse demolarii
sau stramutdrii din zona periculoasa a santierului;

d) regimul arhitectural-urbanistic, cu referire la:- destinatia imobilului/terenului,
stabilita prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; - capacitatea
constructiei preconizate; - dimensiunile si suprafetele parcelelor; - alinierea terenului si
a constructiilor fata de strazile adiacente si distantele dintre constructii si proprietatile
vecine; - indltimea constructiei; - aspectul constructiei (expresivitate arhitecturala,
echilibru compozitional, finisaje etc.); - circulatia pietonilor si a autovehiculelor,
accesele si parcajele necesare; - procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); - coeficientul
de utilizare a terenului (C.U.T.); - necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de
proiect.

La certificatul de urbanism pentru proiectare, emitentul va anexa: a) planul de
amplasare a imobilului/terenului, cu indicarea dimensiunilor/hotarelor acestuia; b)
avizul sanitar; c) avizul de acordare a terenului pentru amplasarea, proiectarea
obiectelor ca rezultat al participarii in comisii la alegerea loturilor; d) avizul acordat de
catre organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor in comun cu serviciul
de salvatori si pompieri; €) avizul expertizei ecologice de stat, cu exceptia cazului in
care solicitantul a obtinut acordul de mediu conform Legii nr.86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului; f) avizul (prescriptia tehnica) al administratorului
drumului, in cazul amplasarii imobilului (obiectului) in zona drumului public si/sau in
zonele de protectie ale acestuia.

Este adevarat ca regimul juridic a unui teren nu se stabileste printr-un certificat
de urbanism, insa la caz, certificatul de urbanism pentru proiectare, prezentat in calitate
de proba, spre deosebire de informatia din Fondul national de date geospatiale, cuprinde
prescriptii si elemente privind regimul arhitectural-urbanistic al imobilului/terenului in
litigiu, care expres indica cd terenul in litigiu se afla partial in subzona de blocuri
locative multietajate si partial In subzona de cai de comunicatii si de transport si
obiective aferente In adiacenta subzonei de utilitate publica.

Respectiv, argumentul intimatului precum ca certificatul de urbanism pentru
proiectare nu are valoare juridicd, este apreciat critic de catre Colegiul largit si
considerat irelevant.
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In aceste conditii Consiliul municipal Balti in mod justificat nu a acceptat la
aceasta etapa vanzarea integrala a sectorului de teren din xxxx, numarul cadastral XxxX,
cu suprafata de 0.1278 ha, din motivul ca partial terenul este amplasat in zona cailor de
comunicatii, fiind propusa initierea procedurii de formare a bunului imobil prin
separare, drept urmare Colegiul largit conchide in privinta netemeiniciei pretentiei
reclamantului privind anularea integrala a pct. 5 din decizia Consiliului municipal Balti
nr. 7/17 din 30 iulie 2020, prin care Consiliului municipal mun. Balti a refuzat vanzarea
integrala a terenului nr. cadastral Xxxx firmei SRL ,,Moldtrans-Tur” si care urmeaza a
fi respinsa.

In asemenea circumstante, avand in vedere regimul juridic al imobilului, si
persoana proprietarului, Consiliul municipal Balti, care nu si-a dat acordul pentru
vanzarea acestuia, Colegiul considera ca nu se poate substitui institutiilor publice
abilitate sa efectueze vanzarea terenurilor, interventia ar reprezenta o incalcare a
principiului libertatii contractuale.

Avand 1n vedere netemeinicia pretentiei de bazd, subsecvent, urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate si pretentiile privind obligarea Consiliului municipal Balti sa
emita actul administrativ, prin care sa dispund vanzarea in proprietatea privatd firmei
SRL ,,Moldtrans-Tur” a terenului aferent cu nr. cadastral XxXXx, situat pe adresa XxxXx,
cu suprafata de 0.1278 ha cu hotarele conform planului geometric din 03 februarie 2020
eliberat de Agentia Servicii Publice, la pretul normativ, calculat conform legislatiei in
vigoare la data de 11 februarie 2020, obligarea Primaria mun. Balti sa perfecteze si sa
semneze contractul de vanzare-cumparare in proprietatea privatd firmei SRL
,Moldtrans-Tur” a terenului aferent cu nr. cadastral XxXXx, situat pe adresa Xxxx, cu
suprafata de 0.1278 ha, cu hotarele conform planului geometric din 03 februarie 2020
eliberat de Agentia Servicii Publice, la pretul normativ, calculat conform legislatiei in
vigoare la data de 11 februarie 2020 (f.d.66).

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs apreciaza ca nefondate criticile si
argumentele intimatului invocate in referinte, si care urmeaza a fi respinse deoarece in
esentd, nu pot influenta solutia pe caz.

Avand in vedere circumstantele stabilite, precum si faptul cd instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat gresit probele,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a admite recursul, de a casa decizia instanteir de apel si
hotararea instantei de fond si de a emite o decizie noua prin care actiunea depusa de
catre SRL ,,Moldtrans-Tur” impotriva Primariei municipiului Balti si Consiliului
municipal Balti, privind anularea partialad a deciziei nr. 7/17 din 30 iulie 2020, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, obligarea perfectarii si semnarii
contractului de vanzare-cumparare a terenului, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul depus de Primdria municipiului Balti si Consiliul municipal
Balti.

Se caseaza integral decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldtrans-Tur” Tmpotriva Primariei municipiului Balti si Consiliului
municipal Balti, privind anularea partiald a deciziei nr. 7/17 din 30 iulie 2020, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, obligarea perfectarii si semnarii
contractului de vanzare-cumparare, si se emite o decizie noua, prin care:

Se respinge actiunea depusa de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldtrans-Tur” impotriva Primariei municipiului Balti si Consiliului municipal Balti,
privind anularea partiala a deciziei nr. 7/17 din 30 iulie 2020, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, obligarea perfectarii si semnarii contractului de
vanzare-cumparare, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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