Dosar nr. 3r-284/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

22 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local al satului
Chetrosu, raionul Drochia cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva hotararii din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central,

constata:

La data de 05 noiembrie 2020, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului local al satului Chetrosu cu
privire la anularea deciziei Consiliului local al satului Chetrosu nr. 3/17.12 din
31 iulie 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Soroca cu
nr. 1304/0T9-191 din 27 iunie 2020”.

Prin hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local al satului Chetrosu cu privire la anularea
deciziei Consiliului local al satului Chetrosu nr. 3/17.12 din 31 iulie 2020 ,,Cu privire
la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Soroca cu nr.1304/0T9-191 din
27 iunie 2020”.

La data de 25 februarie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, a
depus apel impotriva hotararii din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
central, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare in judecata (f.d. 52-54-verso).



Prin incheierea din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
05 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

La data de 27 iulie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
recurs impotriva incheierii din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
incheierii instantei de apel si emiterea unei decizii noi.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci la depunerea cererii de apel
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a conformat prevederilor art. 233
alin. (2) din Codul administrativ. Or, norma nominalizatda nu specifica cum trebuie sa
fie semnatura aplicata pe cererea de apel — olografica sau electronica.

De asemenea, recurentul a relatat ca potrivit prevederilor Legii nr. 91 din
29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic, semnatura
electronica produce efecte juridice si este acceptata ca proba. Mai mult, semnatura
electronica a conducatorului Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat este
certificatd in conformitate cerintele Legii nr. 91 din 29 mai 2014 privind semndtura
electronica si documentul electronic.

Recurentul a accentuat ca pe sait-ul oficial al Cancelariei de Stat este indicat
conducatorul Oficiului Teritorial Soroca, respectiv poate fi verificat daca numele si
prenumele semnatarului actului corespunde cu numele si prenumele persoanei
imputernicite.

La data de 05 august 2021, Curtea Suprema de Justitie, In scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a notificat intimatului Consiliului local al satului
Chetrosu copia recursului depus de catre Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
(f.d.105).

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestatd la 12 iulie 2021, fiind
notificata recurentului Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la data de
19 iulie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8001565295AD, anexat
la actele cauzei (f.d. 99). Recursul motivat a fost depus la Curtea de Apel Balti la data
de 27 iulie 2021 (f.d. 101-101-verso).

Astfel, instanta de recurs retine ca Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs mpotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand cererea de recurs depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat, prin prisma argumentelor invocate si a actelor din dosar, coroborate cu normele
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de drept pertinente spetei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Reiesind din prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Iar, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, cererea de
apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1) si
apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Potrivit art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel se semneaza de
apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Actele cauzei denota ca, prin incheierea din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti,
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat impotriva hotararii din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 233 alin. (2) din
Codul administrativ, potrivit caruia cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca cererea de apel a fost depusa la
prima instantd pe suport de hartie, fapt ce se confirma prin stampila Judecatoriei
Drochia, sediul central, insa semnata electronic, fapt ce face imposibila verificarea
semnaturii aplicate pe cererea de apel (f.d. 52), motiv pentru care instanta de apel i-a
acordat apelantului termenul de cinci zile lucratoare, pentru prezentarea cererii de apel
in format electronic semnata electronic sau cererea de apel pe suport de hartie semnata
olograf.

Instanta de apel a relatat ca, la data de 04 iunie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a expediat, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Bélti,
cererea de apel in format electronic pe care este imprimatad stampila electronica a
conducatorului unitatii, din care considerente instanta de apel a constatat ca de facto
apelantul a scanat cererea de apel expediata anterior.

In opinia instantei de apel, semnitura electronici este in copie, fiind imposibila
verificarea autenticitatii acesteia.

Instanta de apel a conchis, ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile la inaintarea
apelului in termenul acordat de instantd si anume pana la 08 1unie 2021, totodata nu a
solicitat nici prelungirea termenului acordat de catre instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
efectuand controlul judiciar al incheierii din 12 1ulie 2021 a Curtii de Apel Balti
considera ca instanta de apel, examinand apelul depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, intemeiat 1-a declarat inadmisibil, ca fiind depus cu incilcarea
cerintelor stabilite la art. 233 alin. (2) din Codul administrativ.

Din actele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul central s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
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Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local al satului Chetrosu
cu privire la anularea deciziei Consiliului local al satului Chetrosu nr. 3/17.12 din
31 iulie 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Soroca cu
nr.1304/0T9-191 din 27 iunie 2020”.

La data de 25 februarie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus in adresa Judecatoriei Drochia, sediul central cererea de apel impotriva hotararii
din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central. Prima pagina a prezentului
document contine semnatura electronica lui Vladimir Ceban, aplicata la data de
23 februarie 2021, ora 14:58:09 (f.d. 52-54-verso).

Prin scrisoarea nr. 13474 din 03 iunie 2021, Curtea de Apel Bélti a acordat
apelantului Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat un termen de 5 zile
lucratoare de la receptionarea notificarii, pentru a prezenta cererea de apel semnata
electronic sau pe suport de hartie semnata olograf. Totodata, Oficiului Teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat i s-a comunicat ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor indicate in
termenul specificat, apelul va fi declarat inadmisibil. Scrisoarea nominalizata, a fost
semnata electronic si expediata in adresa Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat prin intermediul postei electronice 0tcs_soroca@gov.md.

La data de 04 iunie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
expediat in adresa Curtii de Apel Balti prin intermediul postei electronice
cab@justice.md, copia cererii de apel impotriva hotararii din 05 februarie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul central. Documentul prezentat de catre Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat contine semnatura electronica lui VVladimir Ceban, aplicata
la data de 23 februarie 2021, ora 14:58:09 (f.d. 73-79).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine prevederile art. 2 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnétura electronica
si documentul electronic, care statueaza ca in sensul prezentei legi, document electronic
semnificd informatie in forma electronica, creata, structurata, prelucrata, pastrata si/sau
transmisa prin intermediul computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu
semndturd electronicd in conformitate cu prezenta lege; semnaturd electronica
semnifica date in forma electronica, care sint atasate la sau logic asociate cu alte date in
forma electronica si care sint utilizate ca metoda de autentificare.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronicd si documentul electronic, Semnatura electronica, indiferent de
gradul de protectie de care dispune, produce efecte juridice si este acceptatd ca proba,
inclusiv in cadrul procedurilor judiciare. Semndtura electronicd avansata calificata are
aceeasi valoare juridica ca si semnatura olografa.

Potrivit art. 5 alin. (4) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic, modalitatea de aplicare a semnaturilor electronice
de catre functionarii persoanelor juridice de drept public se stabileste de Guvern.

Conform prevederilor pct. 6 din Regulamentul privind modalitatea de aplicare a
semnaturii electronice pe documentele electronice de catre functionarii persoanelor
juridice de drept public in cadrul circulatiei electronice ale acestora, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1141 din 20 decembrie 2017, semnatura electronica se aplica
pe documentele electronice ale persoanelor juridice de drept public de catre persoana
abilitata Tn modul stabilit sa semneze cu semnatura olografa documentele echivalente
pe suport de hartie.
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Iar, potrivit pct. 49 din Regulamentul privind modalitatea de aplicare a semnaturii
electronice pe documentele electronice de catre functionarii persoanelor juridice de
drept public in cadrul circulatiei electronice ale acestora, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1141 din 20 decembrie 2017, la semnarea documentelor electronice in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, angajatul persoanei juridice de drept public
poarta raspundere identicd cu cea stabilitd pentru cazurile de semnare cu semnatura
olografa a documentelor pe suport de hartie.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic, documentul electronic se considera semnat cu
semnatura electronica simpla dacda este intrunitd una dintre urmatoarele conditii:
semnatura electronica simplad se contine nemijlocit in documentul electronic sau este
logic asociata cu documentul electronic; datele de creare a semnaturii electronice simple
se aplica in corespundere cu regulile stabilite de catre operatorul sistemului informatic
prin intermediul cdruia se efectueaza crearea si/sau expedierea documentului electronic
si In documentul electronic se contine informatia care identifica persoana in numele
careia a fost creat si expediat documentul electronic.

Reiesind din prevederile art. 13 alin. (1) si (4) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014
privind semnatura electronica si documentul electronic, documentul electronic semnat
Cu semnaturd electronicd avansata calificatd este asimilat, dupa efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hirtie, semnat cu semnitura olografa. In cazul in care,
conform legislatiei, se cere ca documentul sa fie perfectat sau prezentat pe suport de
hirtie si semnat cu semnaturd olografd, documentul electronic se considera a fi
corespunzator acestei cerinte.

in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic, documentul electronic este considerat
autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana
abilitata, in modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe
suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului
indicat in document.

La caz, se atesta ca Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la data de
25 februarie 2021 a depus la Curtea de Apel Balti cerere de apel pe suport de hartie,
care nu poate fi apreciata ca un document electronic, doar datorita faptului ca aceasta
contine in sine semnatura electronicd avansata calificata.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, cererea de apel impotriva hotararii din
05 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central depusa de Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat nu intruneste conditiile de forma ale unui document
electronic si ca efect nu intruneste conditiile de forma ale apelului, prevazute de
dispozitiile art. 233 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, la depunerea cererii de apel de catre Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat a fost omis cel mai important aspect si anume faptul ca cererea de apel depusa
la data de 25 februarie 2021 la Judecatoria Drochia, sediul central nu imbraca forma
unui document electronic.

Din prevederile legale citate supra, rezultd cu certitudine ca pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul



electronic, cererea de apel depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
urma a fi transmisa prin intermediul computerului sau al altor dispozitive electronice.

Instanta de recurs accentueaza ca, cererea de apel prezentata pe suport de hartie
CuU semnatura electronica in copie, face imposibila verificarea autenticitatii acesteia prin
intermediul serviciul guvernamental de semnatura electronica MSign.

Mai mult, instanta de recurs retine ca prin notificarea nr. 13474 din 03 iunie 2021,
Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a fost acordat un termen de 5 zile
lucrdtoare de la receptionarea notificarii, pentru a prezenta cererea de apel semnata
electronic sau pe suport de hartie semnata olograf.

Relevant este si faptul ca prin notificarea nominalizata supra, Oficiului Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a fost informat despre consecintele neinlaturarii
neajunsurilor, si anume despre faptul ca apelul va fi declarat inadmisibil.

Actele cauzei denota ca, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a ignorat
indicatiile instantei de apel si nu a expediat cererea de apel prin intermediul postei
electronice, semnata electronic sau depusa pe suport de hartie semnata olograf. La data
de 04 iunie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a expediat in adresa
Curtii de Apel Balti prin intermediul postei electronice, copia cererii de apel impotriva
hotararii din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central. Cererea
nominalizata contine semnatura electronica lui VIadimir Ceban, fiind datata cu 23
februarie 2021, ora 14:58:09 (f.d. 73-79).

Astfel, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu si-a exercitat obligatiile
sale procesuale corespunzator si nu a inldturat in termenul stabilit de Curtea Apel Balti
neajunsurile din cererea de apel si nu a prezentat instantei apelul pe suport de hartie
semnat olograf, sau dupd caz, prin intermediul postei electronice cu semndtura
electronica avansata calificata dupa cum prevad dispozitiile art. 233 alin. (2) din Codul
administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiat argumentul recurentului Oficiului Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, precum ca art. 233 alin. (2) din Codul administrativ nu specifica
cum trebuie sa fie semnatura aplicatd pe cererea de apel — olografica sau electronica.

Or, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, legislatia administrativa
reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului judecétoresc
asupra acesteia. Legislatia administrativa se Intemeiaza pe normele constitutionale
dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care
reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordantd cu
Constitutia Republicii Moldova.

La randul sau, cerintele speciale fata de informatiile si actele semnate cu
semnatura electronica, sunt prevazute de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic.

Subsidiar, cat priveste argumentul recurentului, precum ca pe sait-ul oficial al
Cancelariei de Stat este indicat conducatorul Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat, respectiv poate fi verificat dacd numele si prenumele semnatarului actului
corespunde cu numele si prenumele persoanei imputernicite, acesta este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

Potrivit art. 234 alin. (1) din Codul administrativ, la cererea de apel se anexeaza
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o copie a hotaririi contestate si documentele prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d).
in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Codul administrativ, la cererea
de chemare in judecatd se anexeazd: c) documentul care confirmd imputernicirile
reprezentantului legal sau imputernicit; d) copii de pe cererea de chemare in judecata si
de pe toate inscrisurile anexate, intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces.

Instanta de recurs mentioneaza ca din actele cauzei rezulta cert ca Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la depunerea cererii de apel a omis sa anexeze
documentul care confirma imputernicirile reprezentantului legal sau Timputernicit.

Respectiv, omisiunea Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat de a
respecta prevederile legislatiei In vigoare, nu poate fi servi drept motiv pentru anularea
incheierii instantei de apel. Or, participantii la procesul de judecata odata ce au initiat
proceduri n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului, conditii
ce nu se atesta la caz.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sd intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instanta, prin depunerea unei cereri de apel care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor si sa inlature neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
de Apel Balti pana la data de 10 iunie 2021 inclusiv, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea apelului ca inadmisibil in temeiul
art. 233 alin. (2) din Codul administrativ.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa is1 exercite drepturile
si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legald impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile apelantului, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata
nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor
de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Or, in sensul principiului nemo
censetur ignorare legem necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza
persoanele de obligatia de a se conforma legii. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse
de legiuitor fatd de forma cererii de apel se datoreaza in exclusivitate comportamentului
necorespunzator al apelantului Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si sd faca uz cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CtEDO la speta,
instanta de recurs remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat de a prezenta instantei de apel cererea de apel prin
intermediul postei electronice semnata electronic sau pe suport de hartie semnata
olograf, aceasta obligatie fiind stabilita de legislatia in vigoare si urmarind scopul unei
bune administrari a justitiei in Republica Moldova.



Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare pentru
protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat
[cauza van Harn vs Germania, hotarare din 11 septembrie 2007; cauza Pirnau s.a. vs
Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs Republica
Moldova, hotarare din 10 iulie 2012].

Asadar, ca urmare a omisiunilor admise de catre Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat si masurilor intreprinse pentru protectia drepturilor sale, totalizate
din inactiuni, neprezentarea cererii de apel semnata in mod corespunzator, instanta de
recurs reitereaza ca, acele consecinte negative prevazute de legislatie sunt opozabile
recurentului in plind masura.

Totodata, argumentul recurentului in privinta faptului ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu constituie temei juridic de
admitere a recursului in sensul declarat, nefiind prezentate careva probe care ar dovedi
contrariul.

in asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel legitim si intemeiat a declarat
inadmisibil apelul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurentul Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat sunt neintemeiate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si

se mentine incheierea din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



