Dosarul nr. 3ra-842/21
Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, A. Gheorghies, D. Corolevschi)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul sdtesc Rautel, raionul
Falesti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Rautel,
raionul Falesti cu privire la contestarea actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admisa
actiunea,

constata:

La 12 martie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, prin intermediul
postei electronice a sesizat Judecdtoria Balti, sediul Central cu actiunea in control
normativ impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti privind abrogarea deciziei
Consiliului satesc Rautel nr. 3/8 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
contractului colectiv de munca”.

Prin incheierea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti privind abrogarea deciziei
Consiliului satesc Rautel nr. 3/8 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
contractului colectiv de munca”, a fost transmisa spre examinare instantei de judecata
competente - Curtea de Apel Balti, in temeiul art. 191 alin. (2) Cod administrativ.

Ulterior, la 19 martie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a sesizat
Judecatoria Balti, sediul Central cu actiunea in control normativ impotriva Consiliului
satesc Rautel, raionul Falesti privind abrogarea deciziei Consiliului sitesc Rautel nr.
3/8 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea contractului colectiv de munca”.

Prin incheierea din 22 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului sdtesc Rautel, raionul Falesti privind abrogarea deciziei
Consiliului satesc Rautel nr. 3/8 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
contractului colectiv de munca”, a fost transmisa spre examinare instantei de judecata
competente - Curtea de Apel Balti.



Prin incheierea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti cauza civila nr. 3-9/2021
la actiunea inaintata 1n ordinea contenciosului administrativ de Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti privind
abrogarea deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 3/8 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire
la aprobarea contractului colectiv de munca” a fost conexata cu cauza civila nr. 3-
5/2021 la actiunea in ordinea contenciosului administrativ inaintata de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului sdtesc Rautel, raionul Falesti privind
abrogarea deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 3/8 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire
la aprobarea contractului colectiv de munca”, pentru examinare intr-un singur proces,
fiindu-le atribuit numarul unic 3-5/2021.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 10 decembrie 2020,
Consiliul satesc Rautel a emis decizia nr. 3/8 ,,Cu privire la aprobarea contractului
colectiv de munca”.

A invocat cd actul administrativ enuntat contravine legislatiei in vigoare, motiv
pentru care la data de 15 ianuarie 2021, a inaintat paratului notificarea nr. 1304/OT;-
44, solicitand anularea deciziei mentionate, Tnsd nu a primit raspuns.

A explicat ca in rezultatul controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat a constatat ca la adoptarea actului administrativ contestat
autoritatea deliberativa si reprezentativa si-a depasit atributiile prevazute de art. 14 din
Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Astfel, a invocat ca potrivit art. 30 din Codul muncii, contractul colectiv de munca
este actul juridic care reglementeaza raporturile de munca si alte raporturi sociale in
unitate, incheiat in forma scrisd intre salariati si angajator de catre reprezentantii
acestora.

Contractul colectiv de munca poate fi incheiat atat pe unitate in ansamblu, cat si
in filialele si reprezentantele acesteia.

La incheierea contractului colectiv de muncd in cadrul unei filiale sau
reprezentante a unitdtii, parte a acestuia este conducatorul subdiviziunii respective,
imputernicit in acest scop de angajator.

Conform art. 32 din Codul muncii, proiectul contractului colectiv de munca este
elaborat de parti in conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

Daca, in decurs de 3 luni din ziua derularii negocierilor, nu s-a ajuns la o intelegere
asupra unor prevederi ale proiectului contractului colectiv de munca, partile sant
obligate sd semneze contractul doar pentru clauzele coordonate, intocmind,
concomitent, un proces-verbal asupra divergentelor existente.

Divergentele nesolutionate vor constitui obiectul unor negocieri colective
ulterioare sau se vor solutiona In conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

lar, potrivit art. 33 alin. (1) si (1!) din Codul muncii, contractul colectiv de munca
intrd n vigoare din momentul semnarii de catre parti sau de la data stabilitd in contract.
Un exemplar al contractului colectiv de munca se remite de cétre una dintre partile
semnatare, in termen de 7 zile calendaristice de la data incheierii, la inspectia teritoriala
de munca.

Durata contractului colectiv de munca se stabileste de catre parti s1 nu poate fi mai
mica de un an.

A remarcat ca sub incidenta contractului colectiv de munca incheiat pe unitate in
ansamblu cad salariatii unitatii, ai filialelor si ai reprezentantelor acesteia, care au



imputernicit reprezentantii lor sd participe la negocierile colective, sd elaboreze si sa
incheie contractul colectiv de munca in numele lor.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 21 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

A solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare din 12 iulie 2021, anularea
integrald a deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 3/8 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire
la aprobarea contractului colectiv de munca” in temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) Cod
administrativ, deoarece autoritatea deliberativd la adoptarea deciziei si-a depasit
atributiile functionale prevazute de art. 14 din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admisa actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat. A fost anulata ca ilegala decizia
Consiliului sdtesc Rautel nr. 3/8 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
contractului colectiv de munca”.

La 29 iulie 2021, Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 13 iuliec 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia si casarea integrala a hotararii recurate.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul satesc Rautel, raionul
Falesti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusad dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeazd expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca hotararea motivata a instantei de fond a carei
casare a fost solicitata in prezentul recurs nemotivat a fost notificata Consiliului satesc
Rautel, raionul Falesti la data de 2 august 2021, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f. d. 92), insd recurentul Consiliul sitesc Rautel,
raionul Falesti contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, nu a depus in
termen de 30 de zile de la notificarea hotararii integrale a Curtii de Apel Balti, adica
pana la 1 septembrie 2021 inclusiv, motivarea recursului.

Prin urmare, in speta, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ,
termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de
a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei
notificarii deciziei motivate — 3 august 2021 si a expirat la data de 1 septembrie 2021.

Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ,
Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti nu a intreprins nicio masurd in vederea depunerii
motivarii recursului in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii din 13 iulie 2021
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a Curtii de Apel Bélti, adica nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla
cerere de recurs nemotivatd, fara a evidentia motivele ilegalitdtii si netemeiniciei
hotararii recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fatd de solutia
pronuntatd de instanta de fond. Aceastd circumstantd face imposibild exercitarea
controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se ITntemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
decizie neintemeiatd. Conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul considera ca recurentul Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti fiind
interesat 1n soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare
de a-si proteja dreptul sau de acces la instanta prin depunerea motivarii recursului, care
sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin.
(2) lit. ) Cod administrativ.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate si avand in vedere ca Consiliul satesc Rautel, raionul
Falesti nu a depus motivarea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



