dosarul nr.2ra-3996/13
prima instanta: L.Andrias
instanta de apel: B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu

INCHEIERE

19 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”, Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vladlen Drugalin
impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”, Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, prin care
a fost respins apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”,
Societate cu Raspundere Limitata si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 29 aprilie 2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 12 august 2011, Vladlen Drugalin a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”, Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si penalitatii.

In motivarea actiuni reclamantul Vladlen Drugalin a indicat ci in baza
contractului CASCO nr 01.249.09 din 24 noiembrie 2009 incheiat intre parti, a fost
asigurat automobilul marca Honda Acord n/i K EG 888 ce-i apartine reclamantului
cu titlu de proprietate.

Conform dispozitiilor contractului de asigurare, reclamantul s-a obligat sa
achite paratului prima de asigurare in marime de 11196 lei, iar ultimul s-a obligat sa
achite despagubirea de asigurare pentru cazuri asigurate.

Sustine reclamantul cd in octombrie 2010 s-a adresat catre Compania de
asigurari cu cerere de despagubire ca urmare a survenirii cazului asigurat in urma
caruia a fost deteriorata bara de protectie.



Mentioneaza reclamantul ca a prezentat Companiei de asigurari actele privind
repararea automobilului in suma de 2600 lei, Tnsa paratul a intocmit dosarul de
daune nr. 10-116/K, iar, prin scrisoarea din 11 ianuarie 2011 a informat reclamantul
ca suma despagubirii care urmeaza a fi achitata constituie 1805 lei, iar la 03 martie
2011 a fost informat ca suma data a fost reevaluata pana la 1767,52 lei.

Astfel, reclamantul nu este de acord cu suma despagubirii calculate de parat,
considera ca aceasta nu corespunde cheltuielilor reale suportate.

Cere reclamantul Vladlen Drugalin incasarea despagubirii de asigurare in
suma de 2600 lei si penalitatii in suma de 468 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 octombrie 2011,
actiunea a fost admisd si s-a incasat de la CA ,Moldova-Astrovaz” SRL in
beneficiul lui Drugalin Vladlen despagubirea de asigurare in marime de 2600 lei,
penalitatea in marime de 468 lei, taxa de stat In marime de 150 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2012, apelul declarat de CA
,Moldova-Astrovaz” SRL a fost admis si a fost casata hotdrirea primei instante cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 aprilie2013, actiunea
a fost admisa si s-a Incasat din de la CA ,,Moldova-Astrovaz” SRL in beneficiul lui
Drugalin Vladlen despagubirea de asigurare in marime de 2600 lei, penalitatea in
marime de 468 lei, taxa de stat in marime de 150 lei, cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 2500 lei.

La 18 octombrie 2013, CA ,Moldova-Astrovaz” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea decizie
instantei de apel si hotaririi primei instante CU pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat cd instantele de judecati la
examinarea pricinii eronat au aplicat legea materiald care guverneaza raportul
juridic litigios, prin ce au emis hotariri neintemeiate.

In special, s-a invocat ca achitarea de catre intimat a sumei de 2600 lei in
beneficiul IM | Elita-5-Auto” SRL nu poate fi imputata CA ,,Moldova-Astrovaz”
SRL 1n conditiile in care intimatul dispunea de posibilitatea de a efectua reparatia
automobilului 1n alte statii de deservire tehnica la preturi inferioare celor practicate
de catre intreprinderea aleasa, fara coordonarea cu CA ,Moldova-Astrovaz” SRL,
de intimat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica un careva temei
prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca
nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) st (4) CPC si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereazd ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Anatolie Odobescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432 , art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune



Recursul declarat de catre Compania de Asigurdri ,,Moldova-Astrovaz”,
Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



