Dosarul nr.3ra-821/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, I.Muruianu, E.Palanciuc)

INCHEIERE

22 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea furnizarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva hotararii din 29 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 31 ianuarie 2020 Compania de Asigurari ,,General Asigurari”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare n judecata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ, obligarea furnizarii
informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca CA ,,General Asigurari” SA
regularizeaza dosarul de dauna deschis ca urmare a faptului ca, la 28 martie 2019,
Mihail Caragi, conducand unitatea de transport de model xxxxx cu numarul de
inmatriculare xxxxx, pe drumul situat Tn extravilanul satului Mereni, raionul
Anenii Noi, nu s-a ispravit cu conducerea autovehiculului si s-a tamponat intr-un
obstacol.

In urma impactului, pasagerul lgor Ceban a decedat pe loc. Ca urmare,
succesorii acestuia au inaintat catre CA ,,General Asigurari” SA si inculpat, actiune
civila in cauza penala de invinuire a lui Mihail Caragi in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Codul penal, solicitdnd repararea prejudiciului
material in suma de 1 880 000 de lei.



Prin sentinta Judecatoria Anenii Noi din 26 noiembrie 2019, Mihail Caragi a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, iar actiunea civila inaintata de catre succesori privind repararea prejudiciului
material, s-a admis Tn principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se expuna instanta de judecata de drept comun.

Astfel, CA ,,General Asigurari” SA, in calitatea sa de asigurator, este obligata
conform prevederilor art. 25 alin. (4) lit. a) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, sa calculeze despagubirea de asigurare care li se cuvine succesorilor
Tn urma decesului lui Igor Ceban.

Reclamanta a indicat ca pentru a indeplini obligatiile stabilite de lege pentru
asiguratori si a calcula in volum deplin despagubirea de asigurare ce urmeaza a fi
achitate succesorilor (copiilor) persoanei decedate, este necesar sa cunoasca care
erau veniturile persoanei decedate.

Avand in vedere ca CA ,,General Asigurari” SA este inregistratda ca operator
de date cu caracter personal, la 18 decembrie 2019 a Tnaintat Serviciului Fiscal de
Stat cerere prin care a solicitat remiterea informatiei despre toate veniturile
realizate/declarate de catre Igor Ceban, pe perioada unui an pana la decesul
acestuia, si anume, pentru perioada de la 01 martie 2018 pana la 28 februarie
2019.

Prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-13/17722 din 30
decembrie 2019, facandu-se referire la prevederile art. 129 pct. 19 si art. 131 alin.
(5) Codul fiscal, s-a refuzat in furnizarea informatiei solicitate de CA ,,General
Asigurari” SA.

Refuzul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-13/17722 din 30 decembrie
2019 a fost contestat in procedura extrajudiciara la Serviciul Fiscal de Stat, insa,
pana la data sesizarii instantei cu prezenta actiune, Serviciul Fiscal de Stat nu a
examinat contestatia depusd de reclamanta.

Reclamanta considera ca refuzul Serviciului Fiscal de Stat de a furniza
informatia solicitata, este ilegal, invocand in acest sens ca art. 131 alin. (5) din
Codul fiscal reprezinta o norma generald si reglementeaza dreptul de a obtine
informatii de la Serviciul Fiscal de Stat pentru un cerc larg de subiecti, Tn raport cu
norma prevazuta in art. 6 din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurdri, care este o lege speciald si autorizeazd i1n mod distinct si direct un
subiect special -companiile de asigurari, de a obtine oricare informatii, de la
oricare autoritati publice, in scopul stabilirii si achitarii despagubirii de asigurare.

Reclamanta a sustinut ca, Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari si Codul fiscal, sunt legi organice si, respectiv, conform art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, urmeaza a fi
aplicata norma speciald, care in speta este Legea cu privire la asigurari, deoarece,
aceasta reglementeaza dreptul de acces la informatie a unui subiect special,
companiile de asigurari.

A invocat, cd art. 131 alin. (5) Codul Fiscal nu contine o lista exhaustiva de
subiecti, or, prin art. 6! din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari, coroborat cu art. 17 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 407 din 21 decembrie
2006 cu privire la asigurari, accesul la oricare informatii detinute de oricare
autoritati publice, In care se incadreaza si Serviciul Fiscal de Stat, li se ofera si
companiilor de asigurari in scopul stabilirii si achitarii despagubirii de asigurare.



A mentionat ca CA ,,General Asigurari” SA este inregistratd in calitate de
operator de date cu caracter personal al persoanelor fizice, garanteaza prelucrarea
in mod corect si conform prevederilor legale a informatiilor solicitate.

Reclamanta a solicitat constatarea ilegalitatii refuzului in furnizarea
informatiei a Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-2-17722 din 30 decembrie
2019, constatarea incalcarii termenului de a raspunde la contestatie, obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a furniza informatia solicitatd, precum si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial actiunea depusa de CA ,General Asigurari” SA Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ, obligarea
furnizarii informatiei, Tncasarea cheltuielilor de judecata. A fost anulat ca fiind
ilegal refuzul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-13/17722 din 30 decembrie
2019 privind prezentarea informatiei necesare examinarii cazului asigurat. A fost
obligat Serviciul Fiscal de Stat de a elibera CA ,,General Asigurari” informatia
solicitata prin cererea Inregistrata la Serviciul Fiscal de Stat la 23 decembrie 2019,
cu numirul de intrare 8112-C. Tn rest, pretentiile reclamantei, au fost respinse ca
neintemeiate.

La 25 august 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii
din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
casarea partiala a hotararii contestate si emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii 1n partea anularii ca ilegal a refuzului Serviciului Fiscal de Stat nr.
26-15/1-13-17722 din 30 decembrie 2019, privind prezentarea informatiei necesare
examinarii cazului asigurat (f.d. 65-66).

Ulterior, la 29 ianuarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea
apelului Tmpotriva hotararii din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d. 85-91).

Hotararea motivata din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost notificata Serviciului Fiscal de Stat la data de 22 ianuarie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d. 81).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul
Serviciului Fiscal de Stat Tmpotriva hotararii din 29 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva hotararii din 29 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Chisinau a retinut faptul
ca refuzul Serviciului Fiscal de Stat de a furniza informatia solicitata de CA
,,General Asigurari” SA a fost intemeiat pe prevederile art. 129 pct. 19 coroborate
cu prevederile art. 131 alin. (5) Cod fiscal, sustinandu-se ca, companiile de
asigurari nu se incadreaza in lista exhaustiva cdrora le pot fi furnizate informatii
despre contribuabili.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele Serviciului Fiscal de
Stat si Tn acest sens a reiterat prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 982 din 11
mai 2000 privind accesul la informatie, potrivit carora exercitarea dreptului de
acces la informatii poate fi supusd unor restrictii pentru motive specifice, ce
corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru apararea securitatii
nationale sau vietii private a persoanei.



Conform art. 129 pct. 19 din Codul Fiscal, notiunea de secret fiscal reprezinta
orice informatie de care dispun organele cu atributii de administrare fiscala,
inclusiv informatia despre contribuabil ce constituie secret comercial, cu exceptia
informatiei despre Incélcarea legislatiei fiscale.

Potrivit art. 131 alin. (5) din Codul Fiscal, organele cu atributii de
administrare fiscala sint in drept sa prezinte informatiile de care dispun referitor la
un contribuabil concret: a) functionarilor fiscali si persoanelor cu functie de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald, in scopul indeplinirii
de catre ei a atributiilor de serviciu; b) autoritatilor administratiei publice centrale
si locale, Tn scopul indeplinirii de catre acestea a atributiilor; ¢) instantelor de
judecatd, in scopul examinarii cazurilor ce tin de competenta acestora; d) organelor
de drept — informatia necesara in cadrul urmaririi penale si/sau privind incalcarile
fiscale; e) Comisiei Electorale Centrale si Curtii de Conturi, in scopul indeplinirii
functiilor acesteia; f) organelor fiscale ale altor tari, in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; g) executorilor judecatoresti,
pentru executarea documentelor executorii; h) coordonatorilor oficiilor teritoriale
ale Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, pentru
verificarea veniturilor solicitantilor de asistenta juridica garantatd de stat; 1)
organelor abilitate cu functii in domeniul migratiei — informatia despre obiectele
impozabile ale imigrantilor, in scopul indeplinirii de catre acestea a atributiilor; j)
organelor cu atributii de aprobare a preturilor si tarifelor, in scopul indeplinirii de
catre acestea a atributiilor; k) contribuabilului — informatia cu caracter personal
despre acesta privind obligatiile fiscale si alte plati la bugetul public national, a
caror evidenta este tinuta de Serviciul Fiscal de Stat; I) mijloacelor de informare in
masa — informatia despre sumele de plati achitate la bugetul public national si/sau
incalcarile fiscale dacd acest fapt nu este in detrimentul intereselor legale ale
organelor de drept si judiciare; m) administratorilor autorizati, in conformitate cu
prevederile legislatiei insolvabilitatii si administratorilor autorizati; n) fondatorilor
si/sau actionarilor intreprinderii — informatia privind lipsa sau existenta restantelor
(eliberarea certificatelor privind lipsa sau existenta restantelor); o) biroului
istoriilor de credit — informatia referitoare la veniturile obtinute din sursele de venit
de catre un contribuabil concret, in scopul evaluarii contribuabilului la faza
precontractuala si al monitorizarii angajamentelor de plata, in baza unui acord
stabilit intre parti; p) Consiliului Concurentei, in scopul examinarii cazurilor din
domeniul concurentei, al ajutorului de stat si al publicitatii.

Instanta de apel a mentionat ca norma art. 131 alin. (5) din Codul fiscal nu
poate fi interpretatd doar in strica concordanta cu dispozitiile Codului fiscal, dar,
urmeaza a fi interpretatd si aplicatd in coroborare cu Legea privind accesul la
informatie si alte legi speciale, atunci cand cererea de furnizare a informatiei se
refera la un alt domeniu decat cel reglementat.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, cererea de furnizare a
informatiei naintata de CA ,,General Asigurari” SA a fost exercitata in cadrul unui
dosar de dauna, obiectul cdruia il constituie achitarea despagubirii de asigurare de
catre compania de asigurari succesorilor unei persoane decedate in rezultatul unui
accident rutier.

In aceste conditii, instanta de apel a considerat relevante spetei si dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, care
statueaza ca, organele de politie, unitatile de pompieri, institutiile medicale publice

4



si private, alte autoritdti si institutii publice, precum si persoane de drept privat care
au competente sa cerceteze accidente de vehicule sau alte evenimente ori care detin
informatii si date Ce pot asista examinarea circumstantelor, dupa caz, vor prezenta,
in termen de 15 zile lucrdtoare, la cererea asigurdtorilor (reasiguratorilor),
informatii si documente cu privire la cauzele si circumstantele producerii riscurilor
asigurate si la pagubele provocate, in vederea stabilirii si achitarii de catre
asiguratori a despagubirilor si indemnizatiilor de asigurare.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca norma legala mentionata stabileste in mod
cert ca, orice institutie publicda, care detin informatii si date ce pot asista
examinarea dosarelor de dauna, vor prezenta asiguratorului informatiile necesare in
vederea stabilirii si achitarii despagubirilor si indemnizatiilor de asigurare.

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3), (4) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, Tn caz de deces al tertei persoane, despagubirea
de asigurare se stabileste prin acordul dintre succesorii persoanei pagubite sau
reprezentantul ei legal s1 asigurator.

Tn cazul previzut la alin.(3) al art. 25 din Legea mentionati, despigubirea de
asigurare va include: a) partea din salariu pierduta de persoanele care s-au aflat la
intretinerea defunctului sau care aveau dreptul la pensie de intretinere din partea lui
minus indemnizatiile primite din fondurile bugetului asigurarilor sociale de stat; b)
cheltuielile de Tnmormintare (cheltuielile pentru sicriu si piatra funerara,
cheltuielile de transport, cheltuielile de Tmbalsamare si cheltuielile cimitirului),
probate cu documente justificative; c) cheltuielile de transport al defunctului din
localitatea in care a avut loc decesul pind in localitatea Tn care a avut loc
Tnmormantarea, probate cu documente justificative.

Analizand circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele legale citate
mai sus, instanta de apel a dedus ca refuzul Serviciului Fiscal de Stat de furnizare a
informatiilor solicitate este neintemeiat, fiind bazat in exclusivitate pe pozitia
subiectiva a apelantului-parat.

Curtea de Apel Chisinau a subliniat ca informatia solicitata de CA ,,General
Asigurari” SA este necesara pentru justa examinare a dosarului de dauna, deschis
n rezultatul unui accident rutier soldat cu decesul lui Igor Ceban, in cadrul caruia,
succesorii acestuia (sotia si copiil) pretind la despdgubiri si indemnizatii de
asigurare.

In acest context, Curtea de Apel Chisiniu a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele Serviciului Fiscal de Stat, care a sustinut ca prin raspunsul contestat
au fost respectate prevederile legislatiei in vigoare privind limitarea prevazuta de
lege, protejarea unui interes legitim si necesitatea protejarii informatiei prin
prisma prevalarii necesitatii asigurarii secretului fiscal, mentinerea reputatiei si
increderii contribuabililor Tn Serviciul Fiscal de Stat si evitarea suportarii unui
eventual prejudiciu pentru furnizarea ilegald a informatiei in raport cu cerintele
companiei de asigurari. Or, acest refuz este de natura sa priveze succesorii lui lgor
Ceban de dreptul de a beneficia de despagubire/indemnizatie de asigurare, drept
care prevaleaza in speta.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca intemeiata solutia primei instante
privind obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa elibereze CA ,,General Asigurari”
informatia solicitatd prin cererea inregistrata la 23 decembrie 2019. Or, Serviciul
Fiscal de Stat, ca autoritate publica, in virtutea dispozitiilor art. 6! din Legea nr.
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407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, urmeaza sa prezinte
asiguratorului informatiile necesare pentru stabilirea cuantumului despagubirii de
asigurare.

La 19 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii depuse de CA ,,General Asigurari” SA (f.d. 136-137).

Ulterior, la 21 iulie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea
recursului (f.d. 142-147).

Tn sustinerea recursului recurentul Serviciul Fiscal de Stat a indicat ci instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept material si anume a interpretat in mod
eronat legea, nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si a dat o apreciere
arbitrara probelor prezentate.

In esentd, recurentul a indicat ci rispunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.
26-15/1-13/17722 din 30 decembrie 2019 privind refuzul in furnizarea informatiei
solicitate de catre CA ,,General Asigurari” SA, a fost oferit intimatului n
conformitate cu normele de drept material, indicand in acest sens, ca companiile de
asigurare nu se regdsesc in lista exhaustivd prevazuta de art. 131 alin. (5) Cod
fiscal, potrivit carora Serviciului Fiscal de Stat este in drept sa prezinte informatiile
de care dispune referitor la un contribuabil concret.

De asemenea, considera eronate argumentele instantei de apel, precum ca
Serviciul Fiscal de Stat, ca autoritate publica, in virtutea dispozitiilor art. 6* din
Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, urmeaza sa prezinte
asiguratorului informatiile necesare pentru stabilirea cuantumului despagubirii de
asigurare

Recurentul considera ca desi Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire
la asigurari, este una speciala, aceasta contine prevederi de ordin general, motiv din
care aceasta nu poate avea prioritate fatd de prevederile Codului fiscal, care
stipuleaza ca secret fiscal constituie orice informatie de care dispun organele cu
atributii de administrare fiscala, inclusiv informatia despre contribuabil ce
constituie secret comercial, cu exceptia informatiei despre incilcarea legislatiei
fiscale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 mai
2021, fiind notificata recurentului Serviciului Fiscal de Stat la data de 08 iulie
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei
(f.d.140).

Astfel, recursul depus la data de 19 mai 2021 si motivarea acestuia prezentata
la 21 iulie 2021, de catre Serviciul Fiscal de Stat, sunt in termen.



Prin referinta depusa la 16 august 2021 intimata CA ,,General Asigurari” SA
a solicitat respingerea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva
deciziei din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,
n raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotda caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si Tn contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in Special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



Tn acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura n aceasta privinta de
o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



