Dosar nr. 3r-283/21

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de lon Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Primariei orasului Rezina,
tert lon Balan, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Ion Balan impotriva hotararii din
28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 13 martie 2020 Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei orasului Rezina, tert lon Balan cu privire
la contestarea actului administrativ, solicitaind anularea dispozitiei Primarului
orasului Rezina nr. 10p din 11 ianuarie 2020 ,,Privind abrogarea dispozitiei nr. 129p
din 07 mai 2019 si restabilirea lui Ion Balan in functia de manager sef al IM ,,Servicii
comunal locative Rezina”.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusd de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat impotriva Primériei orasului Rezina cu privire la anularea
dispozitiei Primarului orasului Rezina nr. 10p din 11 ianuarie 2020 ,,Privind
abrogarea dispozitiei nr. 129p din 07 mai 2019 si restabilirea lui lon Balan in functia
de manager sef al IM ,,Servicii comunal locative Rezina”. A fost anulati dispozitia
Primarului orasului Rezina nr. 10p din 11 ianuarie 2020 ,,Privind abrogarea
dispozitiei nr. 129p din 07 mai 2019 si restabilirea lui Ion Balan in functia de
manager sef al IM ,.Servicii comunal locative Rezina”.

La 18 februarie 2021 Ion Balan a depus apel impotriva hotararii din 28 ianuarie
2021 a Judecdtorier Orhei, sediul Telenesti, solicitdnd casarea acesteia si emiterea
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unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat (f.d. 80).

Prin ncheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Ion Balan impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Orhet, sediul Telenesti.

La 12 iulie 2021 lon Balan a depus recurs impotriva incheierii din 15 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu restituirea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu (f.d. 106).

Tn motivarea recursului recurentul lon Balan, invocand prevederile art. 105
alin. (5) Cod de procedura civila, a indicat ca, desi copia hotararii motivate a primei
instante i-a fost expediatd, insa, el nu a primit-o personal si nu a semnat avizul de
receptie a trimiterii postale recomandate.

Astfel, deoarece nu a receptionat personal copia hotararii motivate a primei
instante, considera ca prin incheierea recurata 1 se incalca dreptul de acces la justitie.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de
15 iunie 2021, fiind notificata recurentului lon Balan la data de 30 iunie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la actele cauzei (f.d.104).

Astfel, recursul depus de lon Balan la data de 12 iulie 2021, este Tn termen
(f.d.106).

Curtea Suprema de Justitie la data de 03 august 2021 a expediat copia recursului
depus de lon Balan in adresa Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si
Primariei orasului Rezina, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.
Insa, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost declarat inadmisibil apelul depus de lon Balan impotriva
hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca apelantul lon Balan nu
a depus motivarea apelului.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara

2



inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, a fost pronuntat la data de 28 ianuarie 2021 (f.d.78).

La 18 februarie 2021 Ion Balan a depus apel impotriva hotararii din 28 ianuarie
2021 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitdnd casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat (f.d. 80).

Prin Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie - 30 mai 2021.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata stirii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite prin
Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28 aprilie 2021, in vigoare din
28 aprilie 2021, a fost declarata neconstitutionalad Hotararea Parlamentului nr. 49 din
31 martie 2021 privind declararea starii de urgenta.

Hotararea motivata din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
a fost notificata apelantului lon Balan, prin intermediul oficiului postal, la data de
13 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la actele cauzei
(f.d.92).

Prin urmare, termenul pentru prezentarea motivarii apelului, in baza art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, a inceput sa curga de la data de 14 aprilie 2021 si urma sa expire la data
de 13 mai 2021. Insa, avand in vedere, regula calculdrii termenului de decadere in
perioada starii de urgenta, in speta, termenul a inceput sa curga la data de 29 aprilie
2021 si a expirat la data de 28 mai 2021, zi de vineri.

Tnsd, Ton Balan, in termenul prevazut de lege, nu a prezentat motivarea
apelului.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul lon Balan nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen si nu a depus la instanta de apel
motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare,
termen imperativ prevazut de lege.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate argumentele recurentului lon Balan, precum ca el nu
a primit personal copia hotdrarii motivate a primei instante si nu a semnat avizul de
receptie a scrisorii recomandate.

Or, potrivit art. 103 lit. a) Cod administrativ, daca persoana care urmeaza a fi
notificatd nu este gasitd in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-o institutie
comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat in locuinta acesteia — unui
membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru familie sau unei
persoane mature care locuieste permanent acolo.

Iar, conform mentiunii din avizul de receptie, privind expedierea in adresa
recurentului, care se continea in actele cauzei si era cunoscuta instantei de judecata
- s. Ignatei, r, Rezina, este aplicata semnatura cu numele ,,Balan ” (f.d. 92), prin ce
se deduce ca plicul cu copia hotdrarii motivate a primei instante a fost inmanata unui
membru matur al familiei recurentului lon Balan, astfel considerandu-se ca acestuia
I-a fost notificata copia hotararii motivate primei instante.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca conform pct. 102 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016, trimiterile postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se
inapoiazd expeditorului in urmatoarele situatii: 1) la expirarea termenelor de
pastrare; 2) la cererea expeditorului; 3) destinatarul refuzad sa primeasca trimiterea;
4) destinatarul nu este la adresa indicata; 5) adresatul casutei postale de abonament
nu este indicat sau este indicat incorect; 6) adresa destinatarului indicata pe trimitere
este stearsa sau ruptd; 7) destinatarul este decedat.

Prin urmare, odata ca a fost aplicata semnatura pe avizul de receptie a scrisorii
recomandate, se atesta lipsa situatiilor in care trimiterea postald se inapoiaza
oficiului postal, astfel, rezulta ca trimiterea postald a fost distribuita destinatarului.

Tn acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca la caz, lon Balan a neglijat obligatia de a se
conforma prevederilor art.232 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta
motivarea apelului in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, lon Balan, fiind cel interesat in solutionarea prezentei cauze,
urma sa Intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta, si anume sa prezinte motivarea apelului Tn termenul stabilit de art. 232
alin. (2) Cod administrativ.

Mai mult, hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
a fost publicata pe pagina web a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti la data de 08
aprilie 2021. Respectiv, lon Balan a avut posibilitatea reald de a lua cunostinta cu
hotararea Judecptoriei Orhei, sedul Telenesti de pe portalul instantelor de judecata
Www.instante.justice.md.



http://www.instante.justice.md/

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web, instanta de
recurs precizeaza ca, aceastd modalitate este prevazutd expres in pct. 7 si 8 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datorita reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

Conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti, pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Totusi, instanta de recurs evidentiaza cd, orice risc de esec tehnic in
transmiterea documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa
fie suportat de autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd, conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o bund administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostinta hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, care este aplicata din 01 iunie 2018.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei nominalizate si anume ca, la data de 08 aprilie 2021 a fost plasata
hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe pagina web
a Judecatoriei Orhet, sediul Telenesti.

Astfel, hotararea integrala a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 28 ianuarie
2021 a fost publicatd si pe pagina web a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si
notificata efectiv apelantului lon Balan la 13 aprilie 2021 prin intermediul oficiului
postal, iar recurentul lon Balan nu a depus motivarea apelului.

La caz, se retine cd, in hotdrarea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.



Actele cauzei, insa, denota faptul ca, recurentul nu a intreprins actiuni concrete
de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante din 28 ianuarie 2021.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispuna cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

Tn conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca lon Balan a luat cunostinta la data de
13 aprilie 2021, de hotararea motivata din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO ( Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel just a
declarat inadmisibil apelul depus de lon Balan.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurentul lon Balan
sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de lon Balan.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de lon Balan si se mentine incheierea din 15 iunie

2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



