Dosar nr. 3r-290/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Electroreparatie Grup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,Electroreparatie Grup” impotriva Bancii
Nationale a Moldovei, tert Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Electroreparatic Grup” impotriva hotararii din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 30 septembrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Electroreparatie
Grup” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei
cu privire la contestarea actului administrativ, solicitaind anularea Hotararii
Comitetului Executiv al BNM nr. 188 din 10 iulie 2019, 1n partea ce se refera la SRL
,,Electroreparatie Grup”, precum si anularea Hotararii Comitetului Executiv al BNM
nr. 227 din 29 august 2019, in partea ce se refera la SRL ,,Electroreparatie Grup”.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
n proces a fost atrasa in calitate de tert BC ,,Energbank” SA.

Prin hotararea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Electroreparatie Grup” impotriva Bancii Nationale a Moldovei, tert BC
,,Energbank” SA cu privire la contestarea actului administrativ.

La 15 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Electroreparatie
Grup” a depus apel impotriva hotararii din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ragcani, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii (f.d. 122-124).



Prin incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Electroreparatie Grup” impotriva hotararii din 08
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 27 iulie 2021 SRL ,Electroreparatie Grup” a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia
si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel (f.d. 138-139).

Tn motivarea recursului recurenta SRL , Electroreparatic Grup” a indicat ca
dupa receptionarea la data de 18 mai 2021 a copiei hotararii primei instante de catre
reprezentantul sau, avocatul Sorin Bruma, dar nu la data de 17 mai 2021, asa cum a
indicat instanta de apel, a prezentat motivarea apelului la Judecatoria Chisindu,
sediul Rascani, fiind inregistrat cu nr. de intrare 16285 din 18 iunie 2021.

La 05 august 2021 in adresa Bancii Nationale a Moldovei si BC ,,Energbank”
SA a fost expediata copia recursului depus de SRL ,,Electroreparatie Grup” (f.d.
151) cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 07 septembrie 2021 Banca Nationald a Moldovei a solicitat
respingerea recursului depus de SRL ,Electroreparatic Grup” si mentinerea
incheierii din 29 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

lar, BC ,,Energbank” SA nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecidtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 29 iunie 2021,
fiind notificata recurentei SRL ,,Electroreparatie Grup” la data de 14 iulie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele
cauzei (f.d. 136).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Electroreparatie Grup” la data de 27 iulie 2021,
este in termen (f.d.138-139).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de SRL
,,Electroreparatie Grup” si de a mentine incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, din urmadtoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul depus de SRL ,,Electroreparatie
Grup” impotriva hotararii din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, pe motiv ca apelanta SRL ,,Electroreparatie Grup” nu a depus motivarea
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apelului in termenul stabilit de prevederile art. 232 alin. (2) Cod administrativ, care
a expirat la data de 16 iunie 2021.

Instanta de apel a retinut ca desi SRL ,,Electroreparatie Grup” i-a fost notificata
hotararea motivata a primei instante la data de 17 mai 2021, aceasta insa nu a depus
motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen
imperativ prevazut de lege.

Conform art. 236 alin. (1) s1 (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil Tn special cAnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Tn temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denotd ca hotararea motivatd a primei instante a fost notificata
reprezentantului SRL , Electroreparatie Grup”, avocatului Sorin Bruma, la data de
17 mai 2021, fapt ce se confirmad prin semnatura acestuia aplicata pe avizul de
receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d.127).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului a inceput sa curga de la data
de 18 mai 2021, ziua imediat urmatoare datei notificdrii hotararii motivate si a
expirat la data de 16 iunie 2021, zi de miercuri.

Insa, SRL ,Electroreparatic Grup” nu a prezentat motivarea apelului in
termenul prevazut de lege.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a remarca ca in cererea
de recurs SRL ,,Electroreparatie Grup” a indicat ca a depus motivarea apelului la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, la data de 18 iunie 2021, fiind Tnregistrat cu
nr. de intrare 16285.

Dupa cum a fost mentionat supra, in conformitate cu art.232 alin. (2) din Codul
administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta de apel.

In afari de aceasta, din materiale cauzei rezulti ci dosarul a fost expediat in
adresa Curtii de Apel Chisindu la data de 25 mai 2021.

Astfel, instanta de recurs, luand in considerare prevederile legale nominalizate
si faptul ca dosarul deja era expediat la Curtea de Apel Chisinau, considera ca SRL
,,Electroreparatie Grup” urma sa prezinte motivarea apelului la Curtea de Apel
Chisinau.

Tn nota informativa intocmita la data de 28 iulie 2021 de citre asistentul judiciar
al Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, este indicat ca SRL ,,Electroreparatie Grup”
a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii din 08 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin intermediul cancelariei instantei la 18
iunie 2021. S-a mai indicat ca dupa prezentarea cererii de apel motivate, aceasta a
fost preluata de catre asistentul judiciar pentru a fi scanata in PIGD si pentru a fi
ulterior transmisa Curtii de Apel Chisinau, aliturat dosarului. Insi, din neatentie si
eroare cererea de apel motivata a SRL ,,Electroreparatie Grup” a fost predata in
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cancelarie pentru a fi expediata Curtii de Apel Chisindu tocmai la data de 28 iulie
2021.

Tn acest sens, instanta de recurs considera necesar de a mentiona ca chiar si in
ipoteza prezentarii apelului de catre SRL ,,Electroreparatie Grup” la data de 18 iunie
2021, acesta, totusi, a fost depus cu depasirea termenului prevazut de lege, care a
expirat la data de 16 iunie 2021.

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a
considerat a fi incidente cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ
si prin incheierea din 29 iunie 2021 Tntemeiat a considerat ca fiind inadmisibil apelul
depus de SRL ,,Electroreparatie Grup”.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta SRL ,,Electroreparatiec Grup” nu a
depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a depus
la instanta de apel motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de
la notificare, termen imperativ prevazut de lege

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate argumentele recurentei SRL
,,Electroreparatie Grup”, precum cd hotirarea primei instante i-a fost notificata
reprezentantului sau la data de 18 mai 2021 si nu la data de 17 mai 2021, asa cum a
indicat instanta de apel, deoarece conform avizului de receptie a scrisorii
recomandate se confirma receptionareca copiei hotararii motivate de catre
reprezentantul SRL ,,Electroreparatie Grup”, avocatul Sorin Bruma, la data de 17
mai 2021 (f.d. 127), iar aplicarea mentiunii ,,18 mai 2021” pe copia hotararii primei
instante, nu denota faptul ca aceasta a fost receptionatd la data de 18 mai 2021, or
aceasta mentiune putea fi aplicata in orice moment.

Mai mult, odata ce a fost aplicatd semnatura pe avizul de receptie a scrisorii
recomandate si in lipsa situatiilor in care trimiterea postald se Tnapoiaza oficiului
postal, astfel, rezultd ca trimiterea postala a fost distribuita destinatarului.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca chiar si In eventualitatea notificarii
hotararii motivate a primei instante la data de 18 mai 2021, dupa cum invoca
recurenta, termenul pentru prezentarea motivarii apelului ar fi expirat la data de 17
iunie 2021. Insa, motivarea apelului, dupa cum invoci recurenta, a fost depusi la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani la data de 18 iunie 2021, totusi cu depasirea
termenului prevazut de lege.

Tn acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

La caz, SRL ,Electroreparatie Grup” a neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor art.232 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea
apelului in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii primei instante.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca reprezentantul SRL , Electroreparatie
Grup”, avocatul Sorin Bruma a luat cunostinta la data de 17 mai 2021, de
hotararea motivata a primei instante si prin urmare, avea obligatia de a ntreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO ( Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale
de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Tn asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a
declarat inadmisibil apelul depus de SRL ,,Electroreparatie Grup”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurenta SRL
,,Electroreparatie Grup” sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de SRL ,,Electroreparatie Grup™.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Electroreparatie Grup” si se mentine incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



