Dosarul nr.3ra-847/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: l.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, A.Minciuna, E.Palanciuc)

INCHEIERE
22 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Ton Sura impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea emiterii actulur administrativ si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale depus impotriva hotararii din
09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si impotriva deciziei
suplimentare din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost incasate de la
Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui Ion Sura cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2000 de lei,

constata:

La data de 17 februarie 2020 Ion Sura a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in perioadele 19 mai 1992 - 21 martie
1997 si 03 august 1999 — 17 martie 2014 a facut serviciul in organele afacerilor interne,
avand un stagiu de munca de 19 ani 05 luni si 16 zile, fiind concediat cu dreptul de a primi
pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne, fapt atestat prin inscrierile din carnetul de
munca si extrasul din ordinul nr.148ef din 14 martie 2014.

Reclamantul a mentionat ca in perioada 03 decembrie 2010 — 17 martie 2014 a activat
in calitate de politist si politist - sofer al izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului
de Politie Orhei, activand 1n conditii nocive, daunatoare sanatatii, fiind Tn contact direct cu
persoane retinute, arestate, fapt confirmat prin certificatul nr. $-488/18 din 07 octombrie
2019, extrasul din ordinul nr. 114ef din 03 decembrie 2010 si extrasul din ordinul nr. 148ef
din 14 martie 2014.



De asemenea, reclamantul a relatat ca la data de 18 martie 2014, i-a fost acordat statut
de pensionar pentru vechime in muncd, fiindu-i stabilitd o pensie pentru o vechime in
munca de 21 de ani 06 luni si 22 zile, cuantumul pensiei constituind suma de 3164,33 de
lei, astfel incat vechimea in munca i-a fost determinata gresit, fara inlesnirile oferite de lege.

Reclamantul a notat ca s-a adresat cu cerere Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Orhel privind reexaminarea dreptului la pensie, in temeiul vechimii in munca cu avantaje,
a recalcularii cuantumului pensiei in rezultatul recalcularii vechimii in munca si a achitarii
diferentei de pensie formata in rezultatul majorarii cuantumului pensiei, incepand cu data de
18 martie 2014.

Reclamantul a reiterat cd prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei
nr. 17/2019/31227 din 18 noiembrie 2019 i s-a refuzat in admiterea cererii nominalizate.

A mentionat ca ulterior, s-a adresat cu cerere prealabila Casei Nationale de Asigurari
Sociale, aceasta fiind respinsa prin decizia nr. S-13/20 din 16 ianuarie 2020.

Reclamantul a considerat ca decizia nominalizata este ilegala si urmeaza a fi anulata,
cu obligarea paratei de a-i recalcula corect pensia si a-i achita diferenta la pensie.

Reclamantul Ion Sura a solicitat anularea deciziei nr.S-13/20 din 16 ianuarie 2020 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale de respingere a cererii prealabile privind anularea
refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei, de reexaminare a dreptului la pensie
in temeiul vechimii in munca cu avantaje, obligarea recalcularii cuantumului pensiei in
rezultatul recalculdrii vechimii in munca si a achitarii diferentei de pensie formata in urma
majorarii cuantumului pensiei, incepand cu data de 18 martie 2014, ca ilegala; obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual de
reexaminare a dreptului la pensie in temeiul vechimii In munca cu avantaje, CU majorarea
acesteia, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994,
in special a pct.8 lit.d), prin calcularea a doud luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, prestata de el in functia de politist si politist - sofer in cadrul Izolatorului de
detentie provizorie al Comisariatului de Politie Orhei, in perioada 03 decembrie 2010 -
17 martie 2014, care constituie 06 ani 06 luni si 28 de zile, odata cu intervenirea unor
circumstante ce justifica majorarea cuantumului pensiei; recalcularea si achitarea diferentei
de pensie formatda 1n urma majorarii cuantumului pensiei reexaminate, incepand cu data
de 18 martie 2014; incasarea de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul sau a
sumei de 3300 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Sura
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea emiterii unei act administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost admisa. A fost anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-
13/20 din 16 ianuarie 2020. Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa
recalculeze cuantumul pensiei stabilite Iui lon Sura in baza recalculului vechimii in munca
confirmat prin certificatul Inspectoratului de Politie Orhei nr. S-488/18 din 07 octombrie
2019 si achitarea diferentei pensiei incepand cu 18 martie 2014. S-a incasat din contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui Ion Sura suma de 3300 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica (f.d.50, 54-58).

La data de 21 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu



emiterea unei noi decizii, prin care actiunea lui Ion Sura si fie respinsa ca neintemeiata
(f.d.52-53).

Conform scrisorii de expediere, hotararea motivata din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a fost expediatd Casei Nationale de Asigurari Sociale
la data de 28 octombrie 2020 (£.d.59), insa la materialele cauzei nu se atesta date privind
receptionarea acesteia de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

La data de 04 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus motivarea apelului, iar la data de 07 decembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, a depus motivarea apelului pe suport de hartie cu semnatura
olografa (f.d.67-70).

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca instanta de apel intemeiat a conchis ca fiind in termen apelul depus de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale depus impotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel @ mentionat ca intimatul lon Sura a
fost incadrat in serviciu in cadrul fortelor armate 1 in cadrul organelor afacerilor interne,
inregistrand la data de 17 martie 2014 o vechime in munca de 21 ani, 06 luni si 22 de
zile, in perioadele 03 decembrie 2010-05 martie 2013, 05 martie 2013- 17 martie 2014,
activand in calitate de politist, politist-sofer al izolatorului de detentie provizorie al Sectiei
management operational a Inspectoratului de Politie Orhei, calculul vechimii fiind efectuat
in proportie de 1:1.

A notat ca potrivit materialelor dosarului de pensionare al intimatului, acesta este
beneficiar al pensiei pentru vechime in munca incepand cu 18 martie 2019, stabilita de
Ministerul Afacerilor Interne, in temeiul Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, calculatd in cuantum de 50%
din suma soldei si o vechime in munca totala de 21 ani 06 luni 22 de zile.

De asemenea, conform certificatului/confirmare nr. S-488/18 din 07 octombire 2019,
intocmit de Inspectoratul de Politie Orhei, intimatul Ion Sura a activat in functia de politist,
politist-sofer al Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de Politie Orhei al
Ministerului Afacerilor Interne, de la 03 decembrie 2010, in temeiul ordinului Directiei de
Politie nr. 114ef din 03 decembrie 2020 si pana la 17 martie 2014, in temeiul ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 148ef din 14 martie 2014.

Instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1544-XII din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri,
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Articolul 13 lit. a) al aceleiasi Legi statueaza ca dreptul la pensie pentru vechime in
serviciu 1l au militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, care la 30 iunie 2011 au o vechime in



serviciu de cel putin 22 ani si 6 luni. In fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se
majoreaza, pana la atingerea vechimii in serviciu de 25 de ani, de la 01 iulie 2020 de la
25 de ani.

Instanta de apel a mentionat ca, dispozitiile art. 14 lit. a) al Legii indicate prevad ca
marimea pensiilor pentru vechime In munca se stabileste in urmatoarele proportii pentru
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, care au o vechime in serviciu stabilita la art. 13 lit. a) —
50 procente din suma soldei, iar pentru cei pensionati pentru limita de virsta sau din motive
de boala — 55 procente din suma soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu
peste vechimea stabilita la art.13 lit. a) — 3 procente din sumele respective ale soldei, dar in
total nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

A relatat ca in conformitate cu art. 50 alin. (1) al aceleiasi Legi, pensiile se stabilesc:
pentru militarii in termen - de la data iesirii din spital, dar nu mai devreme de la data
eliberdrii din serviciu, daca stabilirea gradului de dizabilitate de catre Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sau structurile sale teritoriale si
solicitarea pensiei s-au produs cel tirziu peste trei luni, respectiv, de la data iesirii din spital
sau eliberarii din serviciu, iar pentru familiile militarilor in termen si ale pensionarilor din
rindurile acestor militari - de la data decesului intretinatorului sau a aparitiei dreptului la
pensie, dar cel mult cu 12 luni Tnainte de solicitarea pensiei. Pentru parintii si sofia (sotul)
militarilor s1 pensionarilor indicati care au obtinut dreptul la pensie in legatura cu pierderea
sursei de existenta - de la data solicitarii pensiei; pentru militarii care au satisfacut serviciul
prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare — de la data eliberarii din serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in care au
fost asigurati cu solda, iar pentru familiile acestor militari, ale persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si ale pensionarilor din rindurile
acestora — de la data decesului intretinatorului, dar nu mai inainte de data urmatoare celei in
care acestuia i s-a platit solda sau pensia, cu exceptia urmatoarelor cazuri in care pensia se
poate stabili mai tirziu: — pentru militarii enumerati, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, incadrati in grad de dizabilitate dupa
expirarea a trei luni de la data eliberarii din serviciu sau in urma unui accident, sau in urma
unei afectiuni survenite dupa eliberarea din serviciu — de la data stabilirii gradului de
dizabilitate; — pentru membrii de familie ai militarilor enumerati, ai persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, ai functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, precum si ai pensionarilor din rindurile
acestora, care au obtinut dreptul la pensie dupa decesul intretinatorului — de la data aparitiei
dreptului la pensie, iar pentru parintii sau sotia (sotul) care au obtinut dreptul la pensie in
legatura cu pierderea sursei de existentd — de la data solicitarii pensiei; persoanelor din
corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) ale organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, cdrora li s-a prelungit peste limita de virsta, stabilitd de
legislatie, termenul de aflare in serviciul militar prin contract sau in serviciu in organele
afacerilor interne — de la data emiterii ordinului de prelungire a termenului de aflare in
Serviciu



Instanta de apel a invocat ca potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) si (2) al Legii
nominalizate, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce iar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru
perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si
nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita de
virsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in
serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva
sau in retragere.

In corespundere cu art. 33 alin. (1) - (5) al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, reexaminarea drepturilor la pensie se efectucaza in cazul
aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut
loc pind la acordarea drepturilor la pensie; transferarii la altd categorie de pensie;
persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limitd de
virstd. Reexaminarea drepturilor la pensie in cazul prevazut la alin.(1) lit.a) se efectueaza si
pentru pensionarii care si-au realizat dreptul la pensie pina la 01 ianuarie 1999, dar numai la
prezentarea documentelor ce confirmd stagiul de cotizare. Reexaminarea drepturilor la
pensie se efectueazd in conditiile prezentei legi. Pensionarul care solicita transferul la una
dintre categoriile de pensii prevazute de prezenta lege de care a beneficiat anterior poate
opta pentru pensia stabilitd anterior luind in considerare toate indexarile si recalcularile
efectuate pind la data transferului. Pensionarii care activeaza sau au activat in cimpul
muncii dupa realizarea/reexaminarea dreptului la pensie pentru limita de virsta in conditiile
prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des decit o datd la doi ani, cu
conditia ca pensia calculatd conform formulelor din anexe, parti integrante ale prezentei
legi, este mai mare decit pensia aflatd in platd. Reexaminarea pensiilor pentru limita de
virsta, stabilite pind la 01 ianuarie 2019, se efectueaza in raport cu stagiul de cotizare
cumulat dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de virstd, conform esalonarii
prevazute in tabelul nr. 11 si anume, noile drepturi la pensie se acorda incepand cu luna
urmatoare celei in care a fost depusd cererea si actele necesare la organul de asigurari
sociale. In cazul transferarii la altd categorie de pensie previzuti de prezenta lege, termenul
de transfer se stabileste conform art.11 alin.(2).

In afard de aceasta, instanta de apel a relevat ci conform prevederilor pct. 4 lit. a) al
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar, pentru calcularea mediei lunare a
recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor se stabilesc urmatoarele perioade de
decontare: militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne corpului de ofiteri si subofiteri al Politiei de Frontiera colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare - ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii de la data
de 1 pina la data de 1.



lar, punctul 8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii i1n munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar prevede ca, la
calcularea vechimii In muncd pentru stabilirea pensiei militarilor, care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor,
afacerilor interne corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri: doud luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu In institutii penitenciare de tip inchis, casele de arest si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari de subteran.

Instanta de apel a mentionat ca la data adresarii intimatului Ion Sura cu cerere de
recalculare a pensiei, acesta intrunea conditiile stabilite de lege pentru a beneficia de o
pensie mai mare decat cea stabilita anterior, din data de 18 martie 2014.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ca refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind admiterea cerintelor inaintate de Ion Sura este nefondat si contrar
prevederilor legale.

Instanta de apel a invocat ca lipsirea intimatului Ion Sura de pensia in cuantumul
corespunzator vechimii in munca la data adresarii acestuia cu cerere de recalculare a pensiei
stabilite anterior, plaseaza intimatul intr-o situatie distincta, defavorizata, in raport cu alte
persoane care in situatii similare, cu aceeasi vechime in munca, pot beneficia de efectele
legii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd actul contestat de cétre intimatul lon Sura
este contrar legii si astfel, pasibil de a fi anulat, iar apelanta Casa Nationala de Asigurari
Sociale urmeaza a fi obligata sa recalculeze si sa achite intimatului Ion Sura pensia pentru
vechime in munca, stabilita prin certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Orhei
nr. $-488/18 din 07 octombrie 2019, cu achitarea diferentei pensiei formate in acest
mod 1n urma recalcularii, drept de care intimatul Ion Sura urma sa beneficieze din
data de 18 martie 2014, data pensionarii sale.

Prin cererea din 02 aprilie 2021, Ion Sura a solicitat emiterea unei decizii suplimentare
privind dispunerea incasarii de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul sau a
sumei de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in instanta de apel (f.d.95).

Prin decizia suplimentara din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost incasate
de la Casa Nationala de Asigurari Sociale 1n beneficiul lui Ion Sura cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2000 de lei (f.d.109).

La data de 09 aprilie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus, prin
intermediul postei electronice, recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintate de Ion Sura (f.d.98-102).

La data de 04 august 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus, prin
intermediul postei electronice, recurs, prin care a solicitat casarea deciziei suplimentare din
19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sd fie
respinse cerintele intimatului lon Sura privind incasarea de la Casa Nationald de Asigurari
Sociale a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 2000 de lei (f.d.128-130).

In sustinerea recursurilor recurenta Casa Nationalid de Asigurdri Sociale a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca



au fost Incalcate si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca alegatiile intimatului Ion Sura nu sunt aplicabile prezentei
cauze, deoarece acesta nu a activat in cadrul sistemului penitenciar. Respectiv, perioadele
de activitate 1n cadrul inspectoratelor de politie si subdiviziunile acestora, nu pot fi raportate
la prevederile pct. 8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 si prin urmare, nu
existd niciun temei de satisfacere a cerintelor intimatului Ion Sura.

De asemenea, recurenta a relevat ca calcularea vechimii in munca a intimatului lon
Sura cu inlesniri si anume, doua luni vechime in munca pentru o lund, a fost efectuat in
temeiul ordinului nr.96 din 20 martie 2018, emis de catre Ministerul Afacerilor Interne ,,Cu
privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”,
care la randul sau nu poate produce efecte juridice, deoarece contravine actelor normative
in vigoare.

Recurenta a notat ca conform prevederilor art. 16 alin.(l) si (2) al Legii nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, autoritatile administratiei publice centrale
de specialitate si autoritdtile publice autonome emit sau aproba, in conditiile legii, acte
normative. Actele normative ale autoritatile administratiei publice centrale de specialitate si
autoritatile publice autonome sant emise sau aprobate numai in temeiul si pentru executarea
legilor s1 a Hotararilor Guvernului. Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul
stabilit de actele normative de nivel superior pentm executarea carora se emit sau se aproba
si nu pot contravine prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare a actelor
normative ale autoritatilor administratieir publice centrale de specialitate si autoritatile
pubiice autonome se indica expres actud normativ superior, in temeiul caruia acestea sant
emise sau aprobate.

In acest sens, recurenta a evidentiat ca prevederile actelor normative ale autorititile
administratiei publice centrale de specialitate si autoritatile publice autonome se aplica
numai in partea in care nu depasesc cadrul stabilit de actul normativ de nivel superior
pentru executarea cdruia a fost emis si nu contravin prevederilor actelor respective.

Recurenta a specificat ca ordinul nr.96 din 20 martie 2018, emis de Ministerul
Afacerilor Interne in conformitate cu prevederile pct.7 lit.g) si pct.8 lit.d) din Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din tmpele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centmlui National Anticoruptie si sistemului penitenciar, depaseste
prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis. Or, Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.78 din 21 februarie 1994, nu contine prevederile indicate in ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 si anume, perioadele de activitate
in cadrul inspectoratelor de politie si subdiviziunile acestora.

Recurenta a evidentiat ca punctele 7 lit. g) si 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr.78 din 21 februarie 1994, prevad expres circumstantele in care la
calcularea vechimii in munca se acordd doua luni vechime in muncad pentru o luna de
serviciu si anume, in institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari de subteran.



Recurenta a relevat ca doua luni vechime in munca pentru 0 luna de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu, cum este indicat in
ordinul emis de Ministerul Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018.

Astfel, recurenta a comunicat ca in asemenea circumstante se constata ca odata ce
ordinul nr.96 din 20 martie 2018, emis de catre Ministerul Afacerilor Interne nu poate
produce efecte juridice, respectiv si certificatul Inspectoratului de Politie Orhei nr. $-488/18
din 07 octombrie 2019, privind vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei, nu are
valoare juridica, fiind nul 1n partea in care vechimea in munca a intimatului Ion Sura a fost
calculatd cu avantaje.

Recurenta a opinat ca in cazul dedus judecatii sunt relevante prevederile art.217 alin.
(1) Cod civil, care stipuleaza ca nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice
persoana care are un interes nascut si actual, instanta de judecata o invoca din oficiu.

In final, recurenta a conchis ca la caz, temei pentru recalcularea pensiei intimatului
Ion Sura, nu este.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 2000 de lei, incasate
prin decizia suplimentara din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, de la Casa Nationala
de Asigurari Sociale in beneficiul lui Ion Sura, recurenta a mentionat ca din materialele
cauzei nu se demonstreazd aportul real al avocatului la solutionarea cauzei, timpul si
munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru acordarea asistentei juridice
si faptul in ce masurda munca avocatului in cauza respectiva i-a limitat capacitatea de lucru
in alte dosare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 ianuarie 2021,
fiind notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 31 martie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptic a scrisorii recomandate, anexat la materialele
dosarului (f.d.93).

Astfel, recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale depus la 09 aprilie 2021
impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Decizia suplimentara din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 08 iulie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele dosarului (f.d.116).

Prin urmare, recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale depus la 04 august 2021
impotriva deciziei suplimentare din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 11 august 2021, in adresa intimatului Ion Sura au fost expediate copiile
recursurilor depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.132).

Desi intimatul Ion Sura a receptionat copia recursurilor depuse de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat
la materialele cauzei (f.d.134), acesta nu si-a valorificat drepturile sale procedurale
respective si nu a depus referinta la recursurile Casei Nationale de Asigurari Sociale.



Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cad Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd In aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai



reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii

Victor Burduh

Nina VVascan
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