dosarul nr.2ra-3982/13
prima instanta: O.Robu
instanta de apel: N.Vascan, E.Clima, iu.Cotruta

INCHEIERE

19 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Anatolie Odobescu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Odobescu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului de
reducere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu lunar pentru absenta
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” si casata hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 martie 2013, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii,

constata

La 16 ianuarie 2012, Anatolie Odobescu a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea
ordinului de reducere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu lunar pentru
absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiuni reclamantul Anatolie Odobescu a indicat ci el a fost
angajat la SA ,,Tutun-CTC” in calitate de sef al sectiei de achizitii.

La 15 iunie 2011, angajatorul a emis ordinul nr. 241ru prin care a preavizat
salariatul despre concedierea acestuia in temeiul art. 86 alin. (1), lit. ¢) al Codului
muncii, adica in urma reducerii statelor de personal.



Ulterior, la 12 octombrie 2011, angajatorul a emis ordinul nr. 88ru, prin care a
concediat salariatul incepind cu 13 octombrie 2011.

Considera reclamantul ca ordinul de reducere este neintemeiat si a fost emis
contrar prevederilor legale.

Sustine reclamantul cd angajatorul este in drept sa concedieze salariatii in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) al Codului munci, numai in cazul cind exista
necesitatea justificatda din punct de vedere economic pentru reducerea statelor de
personal.

In acest context mentioneazd ci angajatorul a modificat structura de
administrare in conformitate cu decizia consiliului SA ,,Tutun — CTC” din 01 iunie
2011.

Ca urmare, Sectia de achizitii a fost inclusa impreuna cu alte sectii in Directia
aprovizionare tehnico - materiald, in rezultat toti colaboratori ai fostei sectii de
achizitii au fost transferati In Directia aprovizionare tehnico-materiala, inclusiv si
salariatul in calitate de sef al directiei respective. Acest fapt poate fi confirmat prin
informatia privind noua organigrama a angajatorului si indicatorii estimativi pentru
luna iunie 2011.

Mai mult ca atit, angajatorul desfasoard activitatea de producere a materiei
prime de tutun (fermentarea tutunului) si fabricarea articolelor de tutun. La
momentul reducerii angajatorul continua sa activeze in regim normal fara sa fi sistat
activitatea sau producerea, precum si nu se afla in procedura de insolvabilitate sau
lichidare. Deci nu existau motive economice, care ar justifica sistarea procesului de
achizitionare a materiei prime si servicii pentru fabricarea articolelor de tutun.

in rezultat reclamantul Anatolie Odobescu considerd cd a fost concediat in
lipsa unui temei obiectiv si real, care ar justifica necesitatea reducerii dupa cum se
stabileste la art. 88 alin. (1) lit. a) al Codului muncii.

Mai mentioneaza reclamantul ca potrivit statelor de personal in vigoare din 28
ianuarie 2009 in cadrul sectiei achizitii activau mai multi salariati. La data emiterii
ordinului de preavizare sectia de achizitii era lichidata, iar colaboratorii au fost
transferati in Directia aprovizionare tehnico-materiald, inclusiv si salariatul in
calitate de sef al directiei respective, in conformitate cu decizia consiliului SA
,, Jutun-CTC” din 01 iunie 2011.

Reclamantul Odobescu Anatolie considera, ca doar el a fost supus reducertii,
care a activat timp de 37 de ani la unitatea respectiva si a ocupat functia de sef al
sectiei respective, ceea ce demonstreaza experienta si calitatile sale profesionale.

Mai sustine reclamantul cd nu a respectat dreptul preferential de menginere la
locul de munca pe motiv ca nu a confruntat datele privind calificarea si
productivitatea muncii mai nalta dintre toti salariatii sectii de achizitii, reclamantul
considera ca la emiterea ordinului de preavizare nu a acordat un loc de munca in
cadrul Directiei aprovizionare tehnico - materiald, care sa corespunda calificarilor
salariatului si a propus locul de muncd vacant necalificat in cadrul fabricii jfe
fermentare a tutunului.

A mai indicat reclamantul, ca pe parcursul perioadei de preavizare s-a aflat in
concediul medical si concediu de odihna anual, ceea ce a dus la suspendarea



termenului de 2 luni in conformitate cu alin. (2), art. 88 Codul muncii, pe catd durata
aflarii in concediile respective.

Prin urmare, data concedierii salariatului trebuia sa fie pe 17 octombrie 2011,
insd angajatorul a concediat salariatul in baza Ordinului pe reducere incepind cu
data de 13 octombrie 2011.

Reclamantul mai mentioneaza ca a fost lipsit egal de posibilitatea de a munci
de rand cu colegi de munca si de a se bucura de stima colegilor, partenerilor de
afaceri si anturajul de munca.

Astfel, a fost supus unui tratament jignitor si discriminant prin lipsirea de
posibilitatea de a munci si negarantarea dreptului preferential la mentinerea locului
de munca.

Cere reclamantul Anatolie Odobescu repararea prejudiciului moral In marime
de 100000 lei.

La data de 15 martie 2013, reclamantul Anatolie Odobescu a depus cerere de
concretizare a cerintelor prin care a solicitat anularea ordinului de concediere
nr.88ru din 12 octombrie 2011 a SA ,,Tutun CTC” cu restabilirea in functia de sef al
sectiei achizitii, Tncasarea salariului pentru absentd fortata de la serviciu pentru
perioada 13 octombrie 2011 — 15 martie 2013 in suma de 230261 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 100000 lei s1 incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 13086 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 martie 2013,
actiunea a fost admisa partial, fiind anulat ordinul nr.88ru din 12 octombrie 2011 cu
privire la concedierea acestuia din functia de sef a sectiei de achizitii la SA ,, Tutun-
CTC” in baza art.86 alin. (1) lit. ¢) Codului muncii cu restabilirea in functia ocupata,
s-a incasat de la SA ,,Tutun-CTC” in beneficiul lui Anatolie Odobescu salariul
pentru absenta fortatd de la serviciu in suma de 230261,20 lei, prejudiciul moral in
marime de 13018 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 13086 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, apelul declarat de SA
,Tutun-CTC” a fost admis, fiind casatd hotarirea primei instante cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 23 octombrie 2013, Anatolie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati la
examinarea pricinii eronat au aplicat legea materiald care guverneaza raportul
juridic litigios, prin ce au emis hotariri neintemeiate.

In special, s-a invocat ca ordinul nr.61 din 07 iunie 2011 ,,Cu privire la
statele de personal, nu este motivat din punct de vedere juridic, mai mult ca atit
instanta de apel a interpretat eronat prevederile lit.a) alin.(1) art. 88 al Codului
muncii, considerand ca simpla indicare a actelor corporative ale societatii ar putea fi
considera drept motivarea din punct de vedere juridic al ordinului.

De asemenea, la examinarea litigiului in cauzd, angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica un careva temei
prevazut de art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca
nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temeli
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din



CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Anatolie Odobescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432 , art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Anatolie Odobescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



