Dosarul nr.3ra-748/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE

24 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.SIVRI”
si Intreprinderea Mixta ,,ORANGE MOLDOVA” Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SIVRI” impotriva Consiliului mun. Comrat
si Primériei mun. Comrat, terti Intreprinderea Mixtd ,,ORANGE MOLDOVA”
Societate pe Actiuni, Dmitrii Dudoglo, Ivanna Dudoglo, Dmitrii Acbas, Elena
Gherceoglo, Nicolai Rotarenco, Uliana Chircioglo, Parascovia Mihailova, Anna
Rotarenco, Denis Cuibaru, Anna Novac, Natalia Mihailova, Eugenia Ceban,
Ludmila Aladova, Ecaterina Costovici, Anna Cilcic, Vera Codjebas, Ilia Toncu,
Pavel Chiriacov, Valentina Jelezoglo, Nicolai Sirbu, Tatiana Arnaut, Elena Popova,
Anatolii Mitioglo, Ecaterina Chireacova, Elena Rotarenco, Maria Stanciu, Olga
Chireacova, Liubovi Mitioglo, Vera Dudoglo, Nadejda Peioglo, Vladimir Levintii,
Feodor Stoianov, Valentina Codjebas, Serghei Ceban, Alesea Acbas, Ecaterina
Cuibaru, Ecaterina Uzun, Tatiana Ceban, Serghei Rusica, Maria Cazanji, Maria
lancioglo, Feodor Romanat, Dmitrii Mihailov, Ivan Popov, Petru Novac, Petru Peev,
Stepan Chireacov, Andrei Ciliciv, Mihail Gavrilov, Natalia Iurovscaia, Stepanida
Jecova, Ivan Colta, Ivan Colev, Liubovi Gavrilova, Dmitrii [anceglo, Nicolai Topal,
Olga Stoianoglo, Maria Terzi, Petru Codjebas, Parascovia Tregub, Ecaterina
Arabadji, Nadejda lazadji, Elena Stiroi, Ilia Ceban, Alexandra Ceban, Elena
Stoianova, Olga Acbas, Alexandra Gavrilova, Marina Topal, Olga Bolgar, Dmitrii
Cilicic, Nicolai Novac, Maria Cilicic, Dmitrii Aladov, Constantin Topal, Olga
Stanciu, Varvara Budac, Ilia Ceban, Maria Toncu, Tatiana Sirbu, Valentina Braghis,
Natalia Tomaili, Valentina Chireacova, Mihail Rusica, Elena Sari, Olga Croitor,
Vitalii Mihailov, Victor Gavrilov, Andrei Arabadji, Maria Arabadji, Oxana
Barladean, Veaceslav Popov, Ivan Budac, Marina Cazanji, Vera Peeva, Vasilii
Vasilioglo, Tatiana Peeva, Galina Livintii, Ivan Novac, Elena Ceban, Vasilisa
Deceva, Dmitrii Stiru, Mihail Popov, Andrei Terzi, Andrei Peev, Igor Uzun, Ilia
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Stoianoglo, Ecaterina Colta, Alexandru Cilicic, Liudmila Mihailova, Liudmila
Cilicic, Galina Gavrilova, Iulia Gherceoglo, Andrei Terzi, Ilia Topal, Elena Cilicic,
Ivan lazadji, Petru Nedealcov, Alexandru Livintii, Anna Rusica, Dmitrii Cilicic,
Olga Coleva, Constantin Gherceoglo, Feodor Novac, Svetlana Peeva, Maxim
Ceban, Gheorghii Cazanji, Stepan Tarlev, Nina Bobriseva, Alexei Gherciu, Anna
Codjebas, Tatiana Buiucli, Anna Guboglo, Ivan Dudoglo, Svetlana Topal,
Parascovia Cazanji, Stepan Arabadji, Olga Gherceglo, Gheorghii Ungureanu,
Serghei Rotarenco, Gheorghii lancioglo, Dmitrii lurovschii, Svetlana Rusica, Maria
Nedealcova, Uliana Tarlev privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-au
respins apelurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SIVRI” si
Intreprinderea Mixta ,,ORANGE MOLDOVA” Societate pe Actiuni si s-a mentinut
hotararea din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La data de 12 august 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SIVRI” (in
continuare — S.R.L. ,,SIVRI”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului mun. Comrat si Primariei mun. Comrat, prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 13/1 din 12 iulie 2019 si atragerea in proces 1n
calitate de tert a Intreprinderii Mixte ,,ORANGE MOLDOVA” Societate pe Actiuni
(in continuare — I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.) (f.d.1-3, Vol.I).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta S.R.L. ,,SIVRI” a
invocat ca prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 13/1 din 12 iulie 2019 ,,Privind
cererile lui Dmitrii Dudoglo si plangerea locuitorilor str-lei Belinski, str. Suvorov,
str. Fedico, mun. Comrat”, s-au admis pretentiile locuitorilor str-lei Belinski,
str. Suvorov, str. Fedico. S-a dispus ca in termen de 30 de zile sa fie demontat turnul
si antena de captare a emitatorului UNR-O1/VHF al agentiei de paza S.R.L. ,,SIVRI”
cu echipamentul suplimentar instalat.

Totodata, reclamanta a subliniat ca prin decizia nr. 13/1 din 12 iulie 2019,
Consiliul mun. Comrat a anulat decizia Consiliului mun. Comrat nr. 3/82 din
27 februarie 2009, prin care a fost permis lui Dmitrii Dudoglo montarea antenei de
captare a emitatorului UNR-01/VHF, pe propriul teren, situat in mun. Comrat,
XXXXX.

Reclamanta a accentuat ca la emiterea deciziei contestate, Consiliul
mun. Comrat s-a condus de prevederile Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, fard a indica norma concreta.

Suplimentar, reclamanta a relatat ca Consiliul mun. Comrat nu a respectat
prevederile art. 7 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta 1n procesul decizional, potrivit careia autoritatile publice sint obligate,
participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor
parti interesate la procesul decizional, inclusiv prin consultarea opiniei tuturor
partilor interesate de examinarea proiectelor de decizii, conform prezentei legi.

In acest context, reclamanta a mentionat ci reiesind din norma de drept
precitatd, Consiliul mun. Comrat avea obligatia sa informeze si sd invite
.M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. la sedinta de examinare a cererilor lui Dmitrii
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Dudoglo si plangerii locuitorilor str-lei Belinski, str. Suvorov, str. Fedico,
mun. Comrat.

In opinia reclamantei, .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. este partea
interesata n procesul decizional de adoptare a deciziei Consiliului mun. Comrat
nr. 13/1 din 12 iulie 2019, or, prin decizia nominalizatd se lezeaza interesul
comercial al acesteia.

Reclamanta a notat ca, problema ridicata de locuitorii mun. Comrat nu putea
fi analizata fara participarea unei persoane interesate, in spetd — .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A., avand in vedere ca pct. 2 si 3 din decizia contestata, afecteaza
direct interesele comerciale atat ale S.R.L. ,,SIVRI”, cat si .M. ,ORANGE
MOLDOVA” S.A.

Subsecvent, reclamanta a mentionat ca pentru instalarea turnului de metal si
antenei, imediat dupa receptionarea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 3/82 din
27 februarie 2009, in modul prevazut de lege, in anul 2009 a fost obtinut un certificat
de urbanism pentru proiectare si realizat un proiect al turnului si antenei.

De asemenea, reclamanta a indicat ca planul pentru amplasarea turnului si
antenei pe terenul lui Dmitrii Dudoglo, a fost agreat de toate institutiile de stat si
obtinut un permis de construire, iar la finalizarea tuturor lucrarilor, instalatia a fost
datd 1n exploatare. Ulterior, 1in vederea amplasarii echipamentelor
S.R.L.,,SIVRI” si .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. s-au eliberat actele permisive
necesare, care au fost aprobate de catre Primaria mun. Comrat si alte institutii.

Mai mult, reclamanta a relevat ca la data de 25 iunie 2019 a fost efectuata
demontarea antenei emitatorului, fapt despre care Consiliul si Primdria mun. Comrat
au fost nstiintati la data de 28 iunie 2019.

In concluzie, reclamanta a invederat ci in prezent, turnul si antena de captare
a emitatorului UNR-01/VHF nu reprezintd niciun risc pentru sandtatea locuitorilor
mun. Comrat si mediul inconjurator.

Reclamanta si-a Intemeiat actiunea pe prevederile art. 1 alin. (3), art. 9, 29,
46, 127 din Constitutia Republicii Moldova; art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (2), art. 22
alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala; art. 5, 6, 7 din Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in
procesul decizional; art. 5, art. 137 alin. (1), art. 205 alin. (1) din Codul administrativ.

La data de 22 august 2019, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Comrat, terti
Primaria mun. Comrat, I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. si S.R.L. ,,SIVRI”, prin
care a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 13/1 din 12 julie 2019
(f.d.1-5, Vol.II).

La data de 11 septembrie 2019, Dmitrii Dudoglo, reprezentat de avocatul Igor
Ianac a depus cerere, prin care a solicitat conexarea pentru examinare intr-o singura
procedurd a cauzei nr.2-19131304-23-3-12082019, la cererea de chemare in judecata
depusda de S.R.L. ,,SIVRI” impotriva Consiliului mun. Comrat si Primariei
mun. Comrat, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de tert a
.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. si anularea deciziei Consiliulut mun. Comrat
nr.13/1 din 12 iulie 2019, cu cauza nr.2-19137713-23-3-22082019-1, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Comrat, terti Primaria mun. Comrat, .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. si S.R.L.,,SIVRI” privind anularea actului administrativ (f.d.64,
Vol.l).
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La 07 octombrie 2019, Ilia Toncu a depus cerere, prin care a solicitat atragerea
sa In proces pentru a participa la examinarea prezentei cauze (f.d.158, Vol.Il).

La 24 decembrie 2019, I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a depus cerere,
prin care a solicitat atragerea sa in proces in calitate de tert (f.d.78-79, Vol l).

La 23 ianuarie 2020, Ilia Toncu a depus cerere, prin care a solicitat atragerea
sa in proces pentru a participa la examinarea prezentei cauze (f.d.121, Vol.I).

La 04 martie 2020, S.R.L. ,,SIVRI” a depus cerere, prin care a solicitat
conexarea pentru examinare intr-o singura procedura a cauzei nr. 2-19131304-23-3-
12082019, la cererea de chemare 1n judecata depusd de S.R.L. ,,SIVRI” impotriva
Consiliului mun. Comrat si Primariei mun. Comrat, prin care a solicitat atragerea in
proces in calitate de tert I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. si anularea deciziei
Consiliului mun. Comrat nr. 13/1 din 12 iulie 2019, cu cauza nr. 3r-53/2019, la
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului mun. Comrat, cu participarea persoanelor terte privind
anularea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 13/1 din 12 iulie 2019
(f.d.123, Vol.11I).

Prin incheierea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
admisa cererea depusa de S.R.L. ,,SIVRI” si s-a conexat cauza nr. 2-19131304-23-
3-12082019 cu cauza nr. 2-19137713-23-3-05032020, fiindu-le atribuit
nr. 3-129/2019 (PIGD nr. 2-19131304-23-3-12082019) (f.d.202-203, Vol.ll,
f.d.148, Vol.llI).

Prin incheierea protocolara din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
central a fost atrasa in proces in calitate de tert — .M. , ORANGE MOLDOVA” S.A.
(f.d.21-verso, Vol.V).

Prin incheierea protocolara din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
central a fost atras in proces in calitate de tert — Dmitrii Dudoglo (f.d.22-verso,
Vol.V).

Prin incheierea protocolara din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
central a fost atrasa in proces in calitate de tert — Ivanna Dudoglo (f.d.23, Vol.V).

Prin incheierea protocolara din 06 februarie 2020 a Judecdtoriei Comrat,
sediul central au fost atrasi In proces, in calitate de terti: Dmitrii Acbas, Elena
Gherceoglo, Nicolai Rotarenco, Uliana Chircioglo, Parascovia Mihailova, Anna
Rotarenco, Denis Cuibaru, Anna Novac, Natalia Mihailova, Eugenia Ceban,
Ludmila Aladova, Ecaterina Costovici, Anna Cilcic, Vera Codjebas, Ilia Toncu,
Pavel Chiriacov, Valentina Jelezoglo, Nicolai Sirbu, Tatiana Arnaut, Elena Popova,
Anatolii Mitioglo, Ecaterina Chireacova, Elena Rotarenco, Maria Stanciu, Olga
Chireacova, Liubovi Mitioglo, Vera Dudoglo, Nadejda Peioglo, Vladimir Levintii,
Feodor Stoianov, Valentina Codjebas, Serghei Ceban, Alesea Acbas, Ecaterina
Cuibaru, Ecaterina Uzun, Tatiana Ceban, Serghei Rusica, Maria Cazanji, Maria
lancioglo, Feodor Romanat, Dmitrii Mihailov, Ivan Popov, Petru Novac, Petru Peev,
Stepan Chireacov, Andrei Ciliciv, Mihail Gavrilov, Natalia Turovscaia, Stepanida
Jecova, Ivan Colta, Ivan Colev, Liubovi Gavrilova, Dmitrii [anceglo, Nicolai Topal,
Olga Stoianoglo, Maria Terzi, Petru Codjebas, Parascovia Tregub, Ecaterina
Arabadji, Nadejda lazadji, Elena Stiroi, Ilia Ceban, Alexandra Ceban, Elena
Stoianova, Olga Acbas, Alexandra Gavrilova, Marina Topal, Olga Bolgar, Dmitrii
Cilicic, Nicolai Novac, Maria Cilicic, Dmitrii Aladov, Constantin Topal, Olga
Stanciu, Varvara Budac, Ilia Ceban, Maria Toncu, Tatiana Sirbu, Valentina Braghis,
Natalia Tomaili, Valentina Chireacova, Mihail Rusica, Elena Sari, Olga Croitor,
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Vitalii Mihailov, Victor Gavrilov, Andrei Arabadji, Maria Arabadji, Oxana
Barladean, Veaceslav Popov, Ivan Budac, Marina Cazanji, Vera Peeva, Vasilii
Vasilioglo, Tatiana Peeva, Galina Livintii, Ivan Novac, Elena Ceban, Vasilisa
Deceva, Dmitrii Stiru, Mihail Popov, Andrei Terzi, Andrei Peev, Igor Uzun, Ilia
Stoianoglo, Ecaterina Colta, Alexandru Cilicic, Liudmila Mihailova, Liudmila
Cilicic, Galina Gavrilova, Iulia Gherceoglo, Andrei Terzi, [lia Topal, Elena Cilicic,
Ivan Iazadji, Petru Nedealcov, Alexandru Livintii, Anna Rusica, Dmitrii Cilicic,
Olga Coleva, Constantin Gherceoglo, Feodor Novac, Svetlana Peeva, Maxim
Ceban, Gheorghii Cazanji, Stepan Tarlev, Nina Bobriseva, Alexei Gherciu, Anna
Codjebas, Tatiana Buiucli, Anna Guboglo, Ivan Dudoglo, Svetlana Topal,
Parascovia Cazanji, Stepan Arabadji, Olga Gherceglo, Gheorghii Ungureanu,
Serghei Rotarenco, Gheorghii [ancioglo, Dmitrii [urovschii, Svetlana Rusica, Maria
Nedealcova, Uliana Tarlev (f.d.25-26, Vol.V).

Prin incheierea din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central s-a
declarat ca fiind inadmisibila actiunea depusa de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat privind anularea actului administrativ (f.d.51, 52-54, VVol.V).

Prin hotararea din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, cererea
de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,SIVRI” s-a respins ca neintemeiata (f.d.55,
231-243, Vol.V).

La 10 iulie 2020 S.R.L. ,,SIVRI” a depus recurs impotriva incheierii din
27 tunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, solicitand anularea incheierii
primei instante si emiterea unei noi incheieri (f.d.217-219, Vol.V).

La 14 iulie 2020 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, solicitdnd casarea incheierii instantei de fond cu remiterea cauzei in prima
instanta spre rejudecare (f.d.220-223, Vol.V).

La 20 iulie 2020 I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
solicitand anularea incheierii primei instante si emiterea unei noi incheieri
(f.d.224-229, Vol.V).

La 22 iulie 2020 S.R.L. ,,SIVRI” a depus apel impotriva hotararii din
27 1unie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, solicitind anularea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.230, Vol.V).
lar, la 02 octombrie 2020 S.R.L. ,,SIVRI” a prezentat motivarea apelului, in care a
reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.31-34, Vol.V1).

La 19 octombrie 2020, I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a depus apel
impotriva hotararii din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, prin care
a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a
cererii de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,SIVRI” (f.d.196-196/7, VVol. VI).

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibil apelul depus de I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. impotriva hotararii
din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.197-198, Vol.VI).

La 11 noiembrie 2020 .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea incheierii instantei de apel si declararea admisibila a apelului
depus Tmpotriva hotararii primei instante cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Comrat pentru solutionarea apelului (f.d.1-3, Vol.VII).



Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul depus de .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., s-a anulat incheierea din
23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si s-a restituit cauza Curtii de Apel
Comrat, In acelasi complet de judecatd pentru examinarea apelului depus de
.M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. impotriva hotararii din 27 iunie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d. 88-96, VVol.IX).

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-au admis recursurile
depuse de S.R.L. ,,SIVRI”, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si
.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., s-a anulat incheierea din 27 iunie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul central cu remiterea cauzei in prima instanta pentru
examinarea actiunii depusda de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Comrat, terti Primaria mun. Comrat, .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. si S.R.L. ,,SIVRI” privind anularea actului administrativ
(f.d.24-32, Vol.X).

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins apelurile
depuse de S.R.L.,,SIVRI” si .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. impotriva hotararii
din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.34-49, Vol.X).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca decizia Consiliului
mun. Comrat nr. 13/1 din 12 1ulie 2019 nu lezeaza drepturile sau interesele legitime
ale S.R.L.,.SIVRI”. In acest sens, instanta de apel a subliniat ci in cazul executarii
prescriptiilor stabilite prin decizia contestatd, pot fi atinse doar drepturile si
interesele legitime ale persoanelor, carora le apartine cu drept de proprietate antena
de captare a emitatorului UNR-01/VHF, la caz lui Dmitrii Dudoglo si lvannei
Dudoglo, insa nicidecum drepturile si interesele legitime ale S.R.L. ,,SIVRI”, care
este doar utilizatorul antenei nominalizate, ca si tertul .M. ,,ORANGE
MOLDOVA?” S.A., care se afla in raporturi juridice cu proprietarii antenei — Dmitrii
Dudoglo si Ivanna Dudoglo.

Instanta de apel a indicat ca, ludnd 1n consideratie lipsa dreptului de
proprietate a S.R.L. ,,SIVRI” asupra antenei de captare a emitatorului UNR-01/VHF,
se concluzioneaza ca S.R.L. ,,SIVRI”, in principiu, i lipseste dreptul de a dispune
de bunul nominalizat, inclusiv de a o demonta, ceea ce a dispus Consiliul
mun. Comrat prin decizia contestata.

De asemenea, instanta de apel a reliefat ca reiesind din faptul, ca
S.R.L. ,,SIVRI” nu dispune de dreptul de proprietate asupra antenei de captare a
emitatorului UNR-01/VHF si nu are dreptul de a dispune de acest bun, prin urmare,
S.R.L.,,SIVRI” nu poate cere anularea actului administrativ contestat.

Instanta de apel a sustinut ca, decizia Consiliului mun. Comrat nr.13/1 din
12 iulie 2019 contestatd de catre reclamanta, in principiu, NU genereaza anumite
obligatii pentru S.R.L. ,,SIVRI” privitor la executarea acesteia, deoarece
S.R.L. ,,SIVRI” nu este destinatarul actului administrativ mentionat.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantilor, precum ca
S.R.L.,,SIVRI” este destinatarul actului administrativ nominalizat, avand in vedere
ca in pct.2 al deciziei nr. 13/1 din 12 iulie 2019, Consiliul mun. Comrat a decis sa
demonteze turnul si antena de captare a emitatorului UNR-01/VHF al
S.R.L. ,SIVRI” cu echipamentul suplimentar instalat. Instanta de apel a precizat ca,
aceastd decizie este adresatd proprietarilor antenei de captare a emitatorului
UNR-01/VHF — lui Dmitrii Dudoglo si Ivannei Dudoglo, care la randul sau sunt
obligati sa demonteze echipamentul.
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Instanta de apel in baza circumstantelor mentionate, a determinat ca fiind
neintemeiate si argumentele I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. in aceasti parte.

Subsecvent, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantei S.R.L. ,,SIVRI”, potrivit caruia, fard a se expune in privinta legalitdtii
actului administrativ contestat, instanta de judecata a impiedicat in realizarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 20 Constitutia Republicii Moldova
si paragraful 1 art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertdtilor Fundamentale, or, Judecatoria Comrat, sediul central a emis hotararea
din 27 iunie 2020 in conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ.

La 17 mai 2021, S.R.L. ,,SIVRI”, a depus recurs Tmpotriva deciziei din
22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii de anulare a deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 13/1
din 12 iulie 2019 (f.d. 55, Vol.X). Iar, la 16 iunie 2021, S.R.L. ,,SIVRI” a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat
(f.d.77-78, Vol.X).

In sustinerea recursului, S.R.L. ,,SIVRI” a indicat motivele de drept si de fapt
invocate in cererea de chemare in judecata si apel, suplimentar invocandu-se ca
decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material.

Subsecvent, recurenta a mentionat ca decizia Consiliului mun. Comrat nr.13/1
din 12 iulie 2019, mpiedica in realizarea dreptului de proprietate, garantat de art. 1
din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La 19 mai 2021, I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a depus recurs impotriva
deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii depusa
de S.R.L., SIVRI” (f.d. 56-58, 62-64 Vol.X). lar, la 24 iunie 2021, I.M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 22 aprilie
2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d.80-84, Vol.X).

In motivarea recursului I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a mentionat ca
turnul de metal amplasat pe adresa mun. Comrat, XxXxX, apartine cu drept de
proprietate lui Dmitrii Dudoglo si Ivanna Dudoglo. Pe turnul nominalizat sunt
amplasate atat echipamentele S.R.L. ,,SIVRI”, cat si echipamentele ce apartin
.M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A.

Recurenta a remarcat ca, prin decizia Consiliului mun. Comrat nr.13/1 din
12 iulie 2019, s-a dispus demontarea turnului, proprietate a lui Dmitrii Dudoglo si
Ivannei Dudoglo; antenei de receptie UNR-01/VHF, proprietate a S.R.L. ,,SIVRI”
si echipamentului instalat suplimentar al proprietarului I.M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A.

.M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. a precizat ci S.R.L. ,SIVRI”, prin
actiunea inaintata catre Consiliul mun. Comrat, a revendicat un drept propriu,
vatamat prin decizia nr.13/1 din 12 iulie 2019 si anume: dispunerea de catre
autoritatea publica a demontarii antenei de receptic UNR-O1/VHF, care apartine
S.R.L.,,SIVRI”.

La fel, recurenta a indicat ca de catre S.R.L. ,,SIVRI” in prima instanta si in
instanta de apel, au fost prezentate probe ce justificata legalitatea revendicarii
dreptului propriu, caruia i se aduce atingere prin decizia nr.13/1 din 12 iulie 2019 a
Consiliului mun. Comrat.
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Recurenta considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.224
alin. (1) lit. f) din Codul administrativ respingand actiunea S.R.L. ,,SIVRI” ca fiind
neintemeiata, pe motiv ca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit. a)-€) ale aceluiasi articol.

La 25 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
mun. Comrat, Primdriei mun. Comrat, S.R.L. ,SIVRI”, M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A., lui llia Toncu, Nataliei Mihailova, Valentinei Jelezoglo, lui
Dmitrii Dudoglo si Ivannei Dudoglo copia recursurilor depuse de S.R.L. ,,SIVRI” si
I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, acordandu-le posibilitatea de a prezenta referinta.

Prin referinta depusa la data de 08 iulie 2021, tertii Dmitrii Dudoglo si Ivanna
Dudoglo au solicitat casarea deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii S.R.L. ,,SIVRI” (f.d. 107-109-verso,
Vol.X).

Prin referinta depusa la data de 19 iulie 2021, tertul llia Toncu a solicitat
respingerea recursului depus de S.R.L. ,,SIVRI” cu mentinerea deciziei din
22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 135-146, 211-218, Vol.X). lar, la data
de 23 septembrie 2021 tertul Ilia Toncu a depus supliment la referinta
(f.d.238-241, Vol.X).

Prin referinta depusa la data de 20 iulie 2021, tertul Primaria mun. Comrat si
Consiliul  mun. Comrat au solicitat respingerea recursurilor depuse de
S.R.L.,SIVRI”si I.M.,,ORANGE MOLDOVA” S.A. (f.d. 172-173, Vol.X)

Prin referinta depusa la 23 iulie 2021, tertul Natalia Mihailova a solicitat
respingerea recursului depus de S.R.L. ,,SIVRI” cu mentinerea deciziei din
22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 181183-173, Vol.X).

Prin referinta depusa la 23 iulie 2021, tertul Valentina Jelezoglo a solicitat
respingerea recursurilor depuse de S.R.L. ,,SIVRI” si I.M.,,ORANGE MOLDOVA”
S.A. (f.d. 187-192, Vol.X).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus de S.R.L. ,,SIVRI” la 17 mai 2021
este in termen, or, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 22 aprilie 2021 si
notificatd S.R.L. ,,SIVRI” la 22 aprilic 2021. Totodata, se apreciaza ca recursul
depus de [.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. la 24 mai 2021 este in termen, or,
decizia instantei de apel a fost notificata .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. la
19 mai 2021.

Prin incheierea din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de S.R.L. ,,SIVRI” si .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. au fost numite
pentru examinare in complet din 5 judecatori.
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Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie
examineazd §i solutioneazad recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentelor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In sensul art.219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, in anul 2009, Dmitrii Dudoglo s-a adresat cu cerere catre Consiliul
mun. Comrat pentru a primi certificatul de urbanism pentru montarea antenei de
captare a emitatorului UNR-01/VHF.

La data de 26 februarie 2009, Primaria mun. Comrat a eliberat lui Dmitrii
Dudoglo certificatul de urbanism pentru proiectare nr.51, potrivit caruia s-a certificat
claborarea documentatiei de proiect pentru montarea antenei de captare a
emitatorului UNR-01/VHF pe terenul situat in mun. Comrat, XXXXX, care apartine
cu drept de proprietate lui Dmitrii Dudoglo (f.d. 100, Vol.I).

Prin decizia Consiliul mun. Comrat nr. 3/82 din 27 februarie 2009, s-a permis
lui Dmitrii Dudoglo montarea antenei de captare a emitatorului UNR-01/VHF, pe
propriul teren, situat in mun. Comrat, Xxxxx (f.d. 98. Vol. I).

La data de 01 august 2009 intre I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., in
calitate de locatar si Dmitrii Dudoglo si lvanna Dudoglo, in calitate de locatori, a
fost incheiat contractul de arenda nr. xxxxx (f.d.81-83, Vol.l).

In conformitate cu pct. 1.1. din contractul respectiv, locatorul s-a obligat sa
transmitd locatarului in folosinta si posesiune temporard un teren cu suprafata de
16 m? din terenul situat in or. Comrat, XXxXXX, cu numarul cadastral XxXxxx.

Ulterior, Dmitrii Dudoglo a intreprins actiuni de coordonare a planului de
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amplasare a turnului-antenei pe terenul sdu, situat pe adresa mun. Comrat,
XXXXX.

La data de 02 decembrie 2009, Primaria mun. Comrat a eliberat
I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. autorizatie de construire nr. 141, potrivit careia
a fost autorizatd executarea lucrarilor de montare a echipamentului de telefonie
mobila GSM 1n or. Comrat, XXXXX, conform documentatiei de proiect
nr. VG01/264/4/01, elaborata de S.R.L. ,,Venava Grup” (f.d. 150-152, Vol.l).
Autorizatia mentionata, a fost semnatd de primarul mun. Comrat, secretarul
Consiliului si arhitectul-sef al raionului Comrat.

La data de 08 februarie 2010 antena de captare a emitatorului UNR-01/VHF
a fost datd in exploatare, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie finald
nr. 787.

La 20 decembrie 2018, un grup de locuitori ai orasului Comrat au inregistrat
la Primaria mun. Comrat un demers catre Consiliul mun. Comrat, prin care au
solicitat sa fie examinata cererca si sa fie aparate interesele locuitorilor, intru
asigurarea unui mediu sanatos (f.d. 102, Vol.l).

Prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 13/1 din 12 ijulie 2019 ,,Privind
cererile lui Dmitrii Dudoglo si plangerea locuitorilor str-lei Belinski, str. Suvorov,
str. Fedico mun. Comrat”, s-au admis pretentiile locuitorilor str-lei Belinski,
str. Suvorov, str. Fedico. S-a dispus ca in termen de 30 de zile sa fie demontat turnul
si antena de captare a emitatorului UNR-01/VHF al agentiei de paza S.R.L. ,,SIVRI”
cu echipamentul suplimentar instalat. Primdria mun. Comrat a fost obligatd sa
identifice un alt teren 1n extravilanul mun. Comrat, pentru stramutarea turnului
demontat si sa contribuie la stramutarea acestuia. A fost anulatd decizia Consiliului
mun. Comrat nr. 3/82 din 27 februarie 2009 (f.d. 4, VVol.l).

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale 1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivitart. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat.

Reiesind din prevederile art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In corespundere cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate nainta o actiune in contencios
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administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci c¢ind
autoritatea publicad nu a solutionat in termen legal o cerere.

Iar, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare).

In conformitate cu prevederile art. 109 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetdtenilor in problemele
locale de interes deosebit.

Potrivit prevederilor art. 112 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
consiliile locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritati administrativ
autonome si rezolva treburile publice din sate si orase.

Reiesind din prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, consiliul raional este
autoritatea reprezentativa si deliberativa a populatiei raionului.

Prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, statueaza ca pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al doilea stabilite la art.4 alin.(2)
din Legea privind descentralizarea administrativd, consiliul raional realizeaza in
teritoriul administrat urmatoarele competente de baza: e) decide, in conditiile legii,
in privinta actelor juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile
domeniului privat al raionului; v) dispune consultarea publica, in conformitate cu
legea, a proiectelor de decizii in problemele de interes local care pot avea impact
economic, de mediu si social (asupra modului de viata si drepturilor omului, asupra
culturii, sanatatii si protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor
publice), precum si in alte probleme care preocupa populatia sau o parte din
populatia unitatii administrativ-teritoriale.

Instanta de recurs retine cd potrivit art. 146 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, un act administrativ individual legal favorabil poate fi revocat in tot
sau in parte cu efect pentru viitor, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, numai
atunci cind in baza faptelor survenite ulterior, autoritatea publica ar avea dreptul sa
nu emita actul si fara revocarea lui s-ar periclita interesul public.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca problema de interes public, care a servit
drept temei pentru emiterea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 13/1 din 12 iulie
2019 ,,Privind cererile lui Dmitrii Dudoglo si plangerea locuitorilor str-lei Belinski,
str. Suvorov, str. Fedico, mun. Comrat” a fost ridicata de catre un grup de 143 de
locuitori ai str-lei Belinski, str. Suvorov, str. Fedico, mun. Comrat.

Respectiv, instanta de recurs retine ca la emiterea deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 13/1 din 12 iulie 2019 ,,Privind cererile lui Dmitrii Dudoglo si
plangerea locuitorilor str-lei Belinski, str. Suvorov, str. Fedico, mun. Comrat”,
Consiliul mun. Comrat a actionat in scopul protectiei mediului inconjurator si s-a
bazat pe interesul public, care a fost periclitat prin actiunile indirecte ale
S.R.L.,,SIVRI”si I.M.,,ORANGE MOLDOVA” S.A.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit normelor legale, asigurarea
respectarii legislatiei de protectie a mediului la nivel local tine de competenta
autoritatilor administratiei publice ale raionului, municipiului, comunei (satului),
impreuna cu autoritatile locale pentru mediu si sanatate.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, in problemele de interes
local care preocupa o parte din populatia unitatii administrativ-teritoriale pot fi
organizate, cu aceastd parte, diverse forme de consultari, audieri publice si
convorbiri, in conditiile legii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, in cadrul sistemului de protectie instituit de
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, este
de competenta autoritdtilor nationale sa efectueze evaluarea initiala cu privire la
existenta unei probleme de interes public, care sd justifice masurile de privare de
proprietate sau care constituie o ingerinta in dreptul la respectarea ,,bunurilor”. La
caz, ca si in alte domenii in care se aplica garantiile Conventiei, autoritatile nationale
beneficiaza, in consecintd, de o marjad larga de apreciere.

In continuare, instanta de recurs retine prevederile art. 4 alin. (1) — (4) din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, potrivit caruia certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza
in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului de cétre organele
locale de arhitecturd si urbanism din cadrul administratiei publice locale. In lipsa
documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sa
elaboreze, prin intermediul serviciilor sale abilitate, 0 schema de amplasare a
imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care, fiind avizata de catre arhitectul-sef,
organele supravegherii de stat (Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, Agentia
de Mediu, organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor in comun cu
serviciul de salvatori si pompieri), INCP ,,Urbanproiect” (pentru toate localitatile,
cu exceptia municipiului Chisindu), IMP ,,Chisinduproiect” (pentru municipiul
Chisinau), va servi drept temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de
urbanism pentru proiectare. Prezentarea spre avizare a schemelor de amplasare catre
organele supravegherii de stat si institutiile mentionate la alin. (2) se pune in seama
emitentului. Organele supravegherii de stat si institutiile mentionate la alin. (2) vor
examina schemele de amplasare si vor elibera avizele respective in cel mult 5 zile
lucratoare.

In corespundere cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in vigoare la data emiterii actului),
certificatul de urbanism pentru proiectare va cuprinde prescriptii si elemente privind:
a) regimul juridic al imobilului/terenului, cu referire la: - situarea terenului in
intravilan sau in extravilan; - dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului si
servitutile care 1l greveaza; - extrasele din documentatia de urbanism si de amenajare
a teritoriului sau din regulamentele aferente, care instituie un regim special asupra
imobilului/terenului (zone protejate, interdictii temporare sau definitive de
construire, zone declarate de interes public, monumente de arhitecturda etc.); -
statutul de monument al imobilului sau al zonei construite in care se solicita
proiectarea; b) regimul economic al imobilului/terenului, cu referire la: - folosinta
actuala; - reglementarile fiscale specifice localitatii sau zonei respective; c¢) regimul
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tehnic al imobilului/terenului, cu referire la: - echiparea cu retele edilitare; -
caracteristica geotehnicd a terenului; - lucrdrile conexe de interes public necesare
functiondrii obiectului; - constructiile sau retelele edilitare supuse demolarii sau
stramutarii din zona periculoasa a santierului; d) regimul arhitectural-urbanistic, cu
referire la: - destinatia imobilului/terenului, stabilita prin documentatia de urbanism
si de amenajare a teritoriului; - capacitatea constructiei preconizate; - dimensiunile
si suprafetele parcelelor; - alinierea terenului si a constructiilor fatd de strazile
adiacente si distantele dintre constructii si proprietatile vecine; - inaltimea
constructiei; - aspectul constructiei (expresivitate arhitecturala, echilibru
compozitional, finisaje etc.); - circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si
parcajele necesare; - procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); - coeficientul de
utilizare a terenului (C.U.T.); - necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de
proiect.

Acrticolul 6 alin. (1)—(3) din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului i amenajarii teritoriului, prevede cd documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului include planurile de amenajare a teritoriului, planurile
urbanistice si regulamentele aferente acestora. Documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului se fundamenteaza pe studii preliminare si pe cercetari
stiintifice si contine prevederi cu caracter director §i cu caracter reglementator. Prin
documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului cu caracter reglementator se
stabilesc destinatia terenurilor si regulile de utilizare a acestora. In temeiul ei, se
elibereaza certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca la caz, prin scrisoarea nr.10/991/2021 din
27 ianuarie 2021 eliberatd de Agentia de Mediu, s-a comunicat cd la institutia
nominalizatd nu a fost prezentatd schema de amplasare a turnului din metal cu
indltimea de 27m (la montarea echipamentului de telefonie mobild) pe terenul cu
nr. cadastral xxxxx din mun. Comrat, xxxxx; Primaria mun. Comrat, beneficiarii
turnului si/sau alte persoane nu au solicitat Agentiei de Mediu coordonarea sau
avizarea schemei de amplasare a turnului din metal cu inédltimea de 27m (la montarea
echipamentului de telefonie mobild) pe terenul cu nr. cadastral xxxxx din mun.
Comrat, Xxxxxx; In Registrului de evidenta a avizelor de mediu pentru coordonarea
amplasarii imobilului/terenului si a retelelor edilitare la elaborarea certificatului de
urbanism pentru proiectare, lipsesc inscrieri privind inregistrarea schemei de
amplasare a turnului din metal cu inaltimea de 27m (la montarea echipamentului de
telefonie mobild) pe terenul cu nr. cadastral xxxxx din mun. Comrat, Xxxxx; Agentia
de Mediu nu a coordonat schema de amplasare a turnului din metal cu Indltimea de
27m (la montarea echipamentului de telefonie mobila) pe terenul cu nr. cadastral
xxxxx din mun. Comrat, Xxxxxx; Agentia de Mediu nu a eliberat Aviz de Mediu
pentru coordonarea amplasarii imobilului/terenului §i a retelelor edilitare la
elaborarea certificatului de urbanism pentru proiectare a turnului din metal cu
inaltimea de 27m (la montarea echipamentului de telefonie mobild) pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx din mun. Comrat, XXXXX.

Mai mult, s-a constatat cu certitudine ca constructia turnului din metal situat
in mun. Comrat, XXXXX a fost efectuata fara actele permisive, enumerate exhaustiv
in Legea nr. 163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie. Cu toate acestea, Dmitrii Dudoglo si S.R.L. ,,SIVRI” au intreprins
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anumite actiuni de legalizare a constructiei, fiind obtinut certificatul de urbanism
pentru proiectare nr.51, insd procedura nu a fost finisatd pana la capat, turnul din
metal fiind construit si exploatat fara actele permisive necesare.

Cu privire la actele permisive, la care face referire recurenta S.R.L. ,,SIVRI”
in cererea de recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, autorizatia de construire nr. 141 din
02 decembrie 2009, emisi de Primiria mun. Comrat citre .M. ,ORANGE
MOLDOVA” S.A. a fost eliberatda pentru autorizarea executdrii lucrdrilor de
montare a echipamentului de telefonie mobila GSM in or. Comrat, XXXxX, conform
documentatiei de proiect nr. VG01/264/4/01, elaborata de S.R.L. ,,Venava Grup”,
pe cand, prin procesul-verbal de receptie finala nr. 787 din 08 februarie 2010, a fost
dati in exploatare antena de captare a emititorului UNR-01/VHF. In aceste
circumstante, instanta de recurs retine ca pentru turnul din metal, situat in mun.
Comrat, xxxxx nu au fost emise acte permisive necesare, drept consecinta turnul
nominalizat nu a fost dat in exploatare, motiv pentru care Consiliul mun. Comrat
corect prin decizia nr. 13/1 din 12 iulie 2019 ,,Privind cererile lui Dmitrii Dudoglo
si plangerea locuitorilor str-lei Belinski, str. Suvorov, str. Fedico mun. Comrat, a
dispus ca in termen de 30 de zile sa fie demontat turnul si antena de captare a
emitatorului UNR-01/VHF al agentiei de paza S.R.L. ,,SIVRI” cu echipamentul
suplimentar instalat (f.d. 4, Vol.l).

La acest capitol, instanta de recurs considera important de a mentiona ca prin
decizia nominalizata supra, Primaria mun. Comrat a fost obligata sa identifice un alt
teren in extravilanul mun. Comrat, pentru stramutarea turnului demontat si sa
contribuie la strdmutarea acestuia. Respectiv, in situatia creatd Consiliul
mun. Comrat, prin decizia contestatd a gasit o solutie corespunzatoare pentru toate
partile, respectand interesul superior al acestora.

In afard de aceasta, instanta de recurs retine ca, prin demersul nr. x-2979 din
data de 20 decembrie 2018, locuitori ai str-lei Belinski, str. Suvorov, str. Fedico,
mun. Comrat au ridicat problema protectiei mediului ambiant, avand in vedere ca
turnul de metal si antena de captare a emitatorului UNR-01/VHF amplasata pe
acesta, se afla in apropierea caselor de locuit.

lar, prin concluzia Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica nr. 01/2140 din
29 mai 2019, in rezultatul masurarilor efectuate, s-a stabilit un exces al nivelurilor
maxime admise de intensitate a campului electromagnetic, distribuit de la antena de
captare a emitatorului care apartine S.R.L. ,,SIVRI”, situata pe str. Belinski,
mun. Comrat.

Instanta de recurs remarca ca, dreptul la un mediu neprimejdios din punct de
vedere ecologic presupune obligatia statului de a lua masurile necesare pentru
protectia mediului Tnconjurdtor, un rol important revenind elaborarii, adoptarii si
implementarii unor reglementari juridice referitoare la mediu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca reiesind din cele mentionate supra, un aspect
important in speta dedusa judecatii este faptul ca, turnul din metal si antena de
captare a emitatorului UNR-O1/VHF ale agentiei de paza S.R.L. ,,SIVRI” cu
echipamentul suplimentar instalat, se afla in apropierea caselor de locuit
(f.d.75, Vol l).
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Prin urmare, instanta de recurs constata ca locuitorii str-lei Belinski,
str. Suvorov, str. Fedico, mun. Comrat, au un interes deosebit in problema din speta,
astfel incat Tnainte de efectuarea instalarii in apropierea caselor de locuit a turnului
din metal, antenei de captare a emitatorului UNR-01/VHF si a echipamentului
suplimentar, Dmitrii Dudoglo, S.R.L. ,,SIVRI” si .M. ,,ORANGE MOLDOVA”
S.A. urmau in mod obligatoriu sa organizeze consultarea publica a cetatenilor. Or,
antena de captare a emitdtorului UNR-O1/VHF al agentiei de pazda S.R.L. ,,SIVRI”
cu echipamentul suplimentar instalat al I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., dupa
cum s-a constatat prin concluzia mentionata supra, au un impact negativ asupra
sanatatii locuitorilor str-lei Belinski, str. Suvorov, str. Fedico, mun. Comrat, ceea ce
este inadmisibil si contrar legislatiei de protectie a mediului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca din avizele si concluziile institutiilor abilitate
in domeniul sanatatii publice rezulta cu certitudine ca, prin existenta turnului din
metal si antenei de captare a emitatorului UNR-01/VHF al agentiei de paza S.R.L.
»SIVRI” cu echipamentul suplimentar instalat al .M. ,ORANGE MOLDOVA”
S.A., se pericliteaza interesul public unui grup de locuitori din mun. Comrat, in
special dreptul la protectia mediului inconjurator si respectarea dreptului locuitorilor
la viata privata, adicd, atingerile aduse mediului inconjurdtor prin anumite activitati
nocive pot afecta calitatea vietii unei persoane si, prin aceasta, 1i este afectat dreptul
la viata privata.

Instanta de recurs retine cd, din actele cauzei rezulta ca Constructia compusa
din turnul din metal, antena de captare a emitatorului UNR-01/VHF si echipamentul
suplimentar instalat, reprezinta un obiect cu influenta negativa pe viitor. Astfel,
odata cu demontarea de citre recurenta S.R.L. ,,SIVRI” a antenei de captare a
emitatorului, nu inceteaza efectul negativ al constructiei, or, turnul din metal si
echipamentul suplimentar instalat al .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., in
continuare reprezinta un pericol pentru locuitorii str. Belinski, mun. Comrat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in speta dedusa judecatii sunt afectate
doua valori esentiale, care se bucura de o protectie directa prin prisma jurisprudentei
constante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. La caz, fiind afectat dreptul de
proprietate protejat de prevederile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, invocat de reclamant si
interesul public, exprimat prin dreptul la un mediu inconjurator sanatos, invocat de
catre parat.

Cu titlu subsidiar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca cd, desi Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu contine prevederi exprese care
garanteaza dreptul la un mediu inconjurator sanatos, totusi acest drept a fost
consacrat in jurisprudenta europeand, prin interpretarea extensiva a domeniului de
aplicare a unor drepturi prevazute expres de Conventie, cum ar fi dreptul la viata
privata stabilit in art. 8 al Conventiei.

Potrivit art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana fizica sau juridica
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are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Articolul 46 alin. (5) din Constitutia Republicii Moldova, prevede ca dreptul
de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legii, revin proprietarului.

Totodata, conform art. 127 din Constitutia Republicii Moldova, statul
ocroteste proprietatea. Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in
formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele
societatii.

Normele citate supra recunosc posibilitatea ,,lipsirii de proprietate” numai
pentru o cauza de utilitate publicd, in conditiile stabilite de lege si de principiile
generale, fara insa a prevedea expres necesitatea acordarii de despagubiri, intr-0
asemenea situatie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca dreptul de proprietate are un continut
complex, de drept si obligatie. In acest sens, dreptul de proprietate privati obligi la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurdtor si asigurarea bunei
vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini, care potrivit legii, revin
proprietarului, la caz, lui Dmitrii Dudoglo si Ivannei Dudoglo ca proprietari ai
turnului din metal, S.R.L. ,,SIVRI” ca proprietar al antenei de captare a emitatorului
UNR-01/VHF si I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. ca proprietar al echipamentul
suplimentar instalat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice ingerinta
in drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1, trebuie sa indeplineasca cerinta
de legalitate [cauza Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (Marea Camera), §95;
cauza Be¢lan¢é Nagy impotriva Ungariei (Marea Camerd), §112].

Totodata, CtEDO statueaza ca, orice ingerintd din partea unei autoritati
publice la respectarea ,,bunurilor” poate fi justificatd numai dacd serveste unui
interes public (sau general) legitim [cauza Bélané Nagy impotriva Ungariei (Marea
Camerd), §113; cauza Leki¢ impotriva Sloveniei (Marea Camerd), §105].

Este de notat faptul ca, protectia mediului este considerata ca fiind de interes
public [cauza G.I.LE.M. S.R.L. si altii Tmpotriva Italiei (fond) (Marea Camerd), §295;
cauza Bahia Nova S.A. impotriva Spaniei (dec.); cauza Chapman impotriva
Regatului Unit (Marea Camera), §82].

In cauza Hamer impotriva Belgiei, §79, Curtea Europenid a Drepturilor
Omului a observat ca, desi niciunul dintre articolele din Conventie nu este conceput
in mod specific pentru a oferi o protectic generala a mediului ca atare [cauza
Kyrtatos impotriva Greciei, §52], ,,in societatea actuala, protectia mediului
reprezintd o considerent din ce in ce mai important” si ca ,,considerentele economice,
si chiar anumite drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul de proprietate, nu ar trebui
sd prevaleze in fata considerentelor legate de protectia mediului, in special atunci
cand statul a adoptat legislatie in materie”.

Astfel, in cazul in care existd o ingerintd in dreptul de proprietate, aceasta
urmeaza sa fie justificatd de catre stat. Pentru a putea fi justificata, orice ingerinta in
exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa serveasca unui scop legitim de utilitate
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publici sau unui interes general. In acelasi timp, aceasta trebuie si fie proportionala
scopului legitim urmarit, adica sa se asigure un just echilibru intre protectia dreptului
de proprietate si interesul public.

La caz, S.R.L.,,SIVRI” si .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., in calitate de
operatori comerciali, la momentul instalarii turnului, antenei de captare a
emitatorului UNR-O1/VHF si echipamentului suplimentar, ar fi trebuit sa fie
constienti de faptul ca, este probabil ca obligatia impusa statului sa respecte normele
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in
domeniul protectiei mediului inconjurator, sa aiba impact si asupra activitatii lor.

Din motivele nominalizate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei
de apel precum ca, la emitereca deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 13/1 din
12 iulie 2019 ,,Privind cererile lui Dmitrii Dudoglo si plangerea locuitorilor str-lei
Belinski, str. Suvorov, str. Fedico, mun. Comrat”, autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat de lege, reiesind din circumstantele
de fapt constatate si in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, avand in vedere temeinicia si legalitatea deciziei contestate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiate argumentele recurentilor S.R.L. ,,STVRI” si .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A., precum cd instanta de apel a pronuntat decizia cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Luand in considerare ca recursurile depuse impotriva deciziei instantei de
apel, se resping ca neintemeiate, instanta de recurs considera necesar de a respinge
si celelalte argumente invocate in recursuri, din motiv cd acestea nu denotd
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este Intemeiatd si legala, iar criticele formulate in recursurile declarate sunt
nejustificate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile depuse de
S.R.L. ,,SIVRI” si .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. si a mentine decizia din
22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.SIVRI”
si Intreprinderea Mixta ,,ORANGE MOLDOVA” Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,SIVRI” impotriva Consiliului mun. Comrat si Primariei
mun. Comrat, terti Intreprinderea Mixti ,,ORANGE MOLDOVA” Societate pe
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Actiuni, Dmitrii Dudoglo, Ivanna Dudoglo, Dmitrii Acbas, Elena Gherceoglo,
Nicolai Rotarenco, Uliana Chircioglo, Parascovia Mihailova, Anna Rotarenco,
Denis Cuibaru, Anna Novac, Natalia Mihailova, Eugenia Ceban, Ludmila Aladova,
Ecaterina Costovici, Anna Cilcic, Vera Codjebas, Ilia Toncu, Pavel Chiriacov,
Valentina Jelezoglo, Nicolai Sirbu, Tatiana Arnaut, Elena Popova, Anatolii
Mitioglo, Ecaterina Chireacova, Elena Rotarenco, Maria Stanciu, Olga Chireacova,
Liubovi Mitioglo, Vera Dudoglo, Nadejda Peioglo, Vladimir Levintii, Feodor
Stoianov, Valentina Codjebas, Serghei Ceban, Alesea Acbas, Ecaterina Cuibaru,
Ecaterina Uzun, Tatiana Ceban, Serghei Rusica, Maria Cazanji, Maria lancioglo,
Feodor Romanat, Dmitrii Mihailov, lvan Popov, Petru Novac, Petru Peev, Stepan
Chireacov, Andrei Ciliciv, Mihail Gavrilov, Natalia Iurovscaia, Stepanida Jecova,
Ivan Colta, Ivan Colev, Liubovi Gavrilova, Dmitrii lanceglo, Nicolai Topal, Olga
Stoianoglo, Maria Terzi, Petru Codjebas, Parascovia Tregub, Ecaterina Arabadji,
Nadejda Iazadji, Elena Stiroi, Ilia Ceban, Alexandra Ceban, Elena Stoianova, Olga
Acbas, Alexandra Gavrilova, Marina Topal, Olga Bolgar, Dmitrii Cilicic, Nicolai
Novac, Maria Cilicic, Dmitrii Aladov, Constantin Topal, Olga Stanciu, Varvara
Budac, Ilia Ceban, Maria Toncu, Tatiana Sirbu, Valentina Braghis, Natalia Tomaili,
Valentina Chireacova, Mihail Rusica, Elena Sari, Olga Croitor, Vitalii Mihailov,
Victor Gavrilov, Andrei Arabadji, Maria Arabadji, Oxana Barladean, Veaceslav
Popov, Ivan Budac, Marina Cazanji, Vera Peeva, Vasilii Vasilioglo, Tatiana Peeva,
Galina Livintii, lvan Novac, Elena Ceban, Vasilisa Deceva, Dmitrii Stiru, Mihail
Popov, Andrei Terzi, Andrei Peev, Igor Uzun, Ilia Stoianoglo, Ecaterina Colta,
Alexandru Cilicic, Liudmila Mihailova, Liudmila Cilicic, Galina Gavrilova, Iulia
Gherceoglo, Andrei Terzi, llia Topal, Elena Cilicic, Ivan Iazadji, Petru Nedealcov,
Alexandru Livintii, Anna Rusica, Dmitrii Cilicic, Olga Coleva, Constantin
Gherceoglo, Feodor Novac, Svetlana Peeva, Maxim Ceban, Gheorghii Cazanji,
Stepan Tarlev, Nina Bobriseva, Alexei Gherciu, Anna Codjebas, Tatiana Buiucli,
Anna Guboglo, Ivan Dudoglo, Svetlana Topal, Parascovia Cazanji, Stepan Arabadiji,
Olga Gherceglo, Gheorghii Ungureanu, Serghei Rotarenco, Gheorghii lancioglo,
Dmitrii ITurovschii, Svetlana Rusica, Maria Nedealcova, Uliana Tarlev privind
anularea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina Vascan
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