Dosarul nr. 3ra-789/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Central (jud: V.Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G.Colev, A.Curdov, St.Starciuc)

DECIZIE

24 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Mihail Varban impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, terti Inspectoratul de Politie Comrat si Directia de Politie a
Unitatii  Administrative Teritoriale Gagauzia, cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si a prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 16 martie 2018, Mihail Varban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Inspectoratul de Politie Comrat si
Directia de Politie a Unitatii Administrative Teritoriale Gagauzia, cu privire la
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale s1 a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordinul nr. 80 ef din 16 februarie 2018 al
Inspectoratului General al Politiei, cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului-
criminalist al Serviciului criminalistic al Inspectoratului de politie Comrat al Directiei
de Politie Unitatii Administrative Teritoriale Gagauzia a IGP al MAI, inspector
principal Mihail Varban, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din politie.

La baza ordinului a fost pusa comiterea de catre Mihail Varban a doua abateri
disciplinare si anume precum ca la data de 8 ianuarie 2018 se afla la serviciu in stare
de ebrietate si la data de 10 ianuarie 2018 a lipsit de la serviciu mai mult de 4 ore
consecutiv.

A relatat ca, potrivit cerintelor pct. 37 din Statutul disciplinar al politistului,
ancheta de serviciu se efectueaza in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
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a dispozitiilor prezentului Statut disciplinar si contribuie la consolidarea disciplinei
de serviciu, legalitatii, prevenirea si combaterea ilegalitatilor, educarea politistilor n
spiritul executarii intocmai si la timp a actelor normative.

Sarcinile anchetei de serviciu, conform pct. 38 din Statutul disciplinar al
politistului sunt: examinarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cauzelor abaterilor disciplinare comise de catre politisti; stabilirea
cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare;
identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicdrii corecte a legislatiei in
vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis abateri disciplinare sa fie sanctionata
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere.

A considerat ca, au fost incalcate principiile de efectuare a anchetei de serviciu
susmentionate in privinta sa si i S-a aplicat sanctiune disciplinara pentru actiuni pe
care nu le-a comis.

lar potrivit art. 39 alin. (1), (2) si alin. (4) din Legea privind functionarul public
cu statut special, durata saptamanii de munca a functionarilor publici cu statut special
este de 40 de ore. Formele de organizare a timpului de munca, programul de munca,
evidenta globala a timpului de munca si acordarea repausului sdptdmanal pentru
functionarii publici cu statut special se stabilesc de catre angajator in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare. Atragerea functionarilor publici cu statut special la
muncd suplimentara in zilele de repaus si in zilele de sarbatoare nelucratoare se
efectueaza in cazurile stabilite de legislatia muncii, in baza unui act administrativ
motivat al angajatorului sau al persoanei Imputernicite de catre acesta, care se aduce
la cunostinta salariatilor contra semnatura, astfel incit sda se asigure continuitatea
serviciului si capacitatea de actiune a entitatii.

in perioada de la 15 decembrie 2017 pina la 9 ianuarie 2018, Mihail Varban a
activat 1n fiecare zi fard repaus cu incédlcarea duratei timpului lucrativ conform
legislatiei stabilite. In afard de aceasta, a fost atras la munci si in timp de noapte.

Reclamantul a mentionat ca data de 8 ianuarie 2018, conform art. 111 Codul
muncii, a fost zi de sarbatoare nelucratoare si de aceea atragerea lui la munca in ziua
mentionatd a fost posibilda doar in baza actului administrativ intemeiat, cu care
reclamantul urma sa faca cunostintad contra semnaturd. A specificat ca, nu i-a fost
adus la cunostintd ordinul privind necesitatea atragerii sale la munca pentru data de 8
lanuarie 2018.

in opinia reclamantului, afirmatiile precum ci la data de 8 ianuarie 2018, Mihail
Varban se afla la serviciu in stare de ebrietate, nu corespund realitdfii, deoarece
lipseste ordinul privind atragerea sa la munca pentru acea zi si respectiv nu a luat act
Cu acesta.

A mai indicat Mihail Varban ca, nu a comis abatere disciplinard nici la data de
10 ianuarie 2018, deoarece din continutul ordinului i se imputa absenta la munca mai
mult de 4 ore consecutiv. Luand in consideratie programul de munca, absenta de la
munca mai mult de 4 ore nu este posibila, deoarece de la orele 08:00 pina la 12:00 si
de la 13:00 pina la 17:00 timpul de lucru constituie cate 4 ore, insa nu mai mult cum
este indicat in ordin. Pauza de masa nu este timpul de munca si nu poate fi luat in
consideratie in acest caz.

A relatat ca, ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare nu a fost emis in
termen de 30 de zile stabilit de lege, calculat din momentul stabilirii sanctiunii
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disciplinare. Din continutul ordinului reiese ca starea de ebrietate a reclamantului a
fost stabilitd la data de 8 ianuarie 2018, iar faptul absentei la munca a fost stabilit la
10 ianuarie 2018. Respectiv, ordinul privind pedeapsa disciplinara putea fi emis nu
mai tarziu de 10 februarie 2018.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 80 ef din 16 februarie 2018 al
Inspectoratului General al Politiei, restabilirea in functia detinuta de ofiter-criminalist
al Serviciului criminalistic al Inspectoratului de Politie Comrat al Directiei de Politie
UTA Gagauzia, Incasarea salariului pentru absenta fortata incepand cu 17 februarie
2018, incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr. 80 ef din 16 februarie 2018 a
Inspectoratului General al Politiei, cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului-
criminalist al Serviciului criminalistic al Inspectoratului de Politie Comrat al Directiei
de Politie UTA Gagauzia a IGP al MAI, inspector principal Mihail Varban si cu
privire la anularea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere, s-a restabilit
Mihail Varban in functia de ofiter criminalist al Serviciului Criminalistica din cadrul
Inspectoratului de Politie Comrat din Directia de Politie a UTA Gagauzia IGP MAL
S-a Incasat din contul Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul lui Mihail Varban salariu pentru absenta fortata de la munca de
la 17 februarie 2018 pina la data restabilirii in functie. In rest, actiunea a fost
respinsa,ca neintemeiata.

La 19 noiembrie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Comrat, sediul Central,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa cererea de
apel depusd de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din 18
noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 11 mai 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de recurs
nemotivat impotriva deciziei din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, care ulterior
la 06 iulie 2021 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea recursului, casarea
actelor judecatoresti al instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi
privind respingerea cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci intimatul/reclamantul a
ocupat functia de ofiter — criminalist al Inspectoratului de Politie Comrat, facand
parte din grupuri operative, iar implicarea acestuia la munca in zilele de sarbatori
legale si nelucratoare s-a facut in stricta conformitate cu prevederile Regulamentului
unitatilor de serviciu ale autoritatilor afacerilor interne, aprobat prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 51 din 21 februarie 2001, Regulamentul in scopul
reactiondrii prompte la petitiille si informatiile despre savirsirea infractiunilor si
incidentelor, efectuarii actiunilor de urmarire penald, operative de investigatie si
Instructiunei privind organizarea activitatii de cercetare penald 1in unitatile
Inspectoratului General al Politiei, aprobatd prin Ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 138 din 11 noiembrie 2013, cu un grafic de serviciu aprobat de seful
unitatii, care este adus la cunostinta salariatului.



Recurentul a mentionat ca Mihail Varban a luat cunostinta si a fost de acord cu
programul de serviciu aprobat pentru luna ianuarie 2018, in caz contrar, in
conformitate cu dispozitia art. 6 alin. (6) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul
public cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu ar fi trebuit sa
intre Tn functie si sa depuna un raport motivat la superiorul sau.

Inspectoratul General al Politiei a notat cd Mihail Varban nu a prezentat nici un
raport prin care sa-si exprime dezacordul vis-a-vis de programul de serviciu aprobat
de seful unitatii pentru luna ianuarie 2018.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 05 mai 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista. Decizia motivata din 05
mai 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost notificatd Inspectoratului General al Politiei
la 10 iunie 2021, fapt confirmat prin copia avizului de receptie/livrare ( vol. I, f.d.
230).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Inspectoratul General al Politiei s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 11 mai 2021, iar recursul motivat
la 06 iulie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 19 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului Mihail
Varban si tertilor Directia de Politie a UTA Gagauzia si Inspectoratul de Politie
Comrat a fost expediata copia recursului depus de Inspectoratul General al Politiei, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, intimatul Mihail Varban si tertii Directia de
Politie a UTA Gagauzia si Inspectoratul de Politie Comrat nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referintd asupra recursului.

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a
fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite
o noua decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

in temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Cod
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. II1
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplicad corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1)
Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si
a prejudiciului moral, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii, pe care a admis-0
partial.

Judecand apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, Curtea de Apel
Comrat, prin decizia din 05 mai 2021, a conchis asupra netemeiniciei acestuia, motiv
pentru care a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul retine ca solutia instantelor de judecata inferioare este gresitd din
considerentele ce urmeaza.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) si alin. (2) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

La data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793/2000 si Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare.

in conformitate cu art. 258 alin. (1) si alin.(3) din Cod administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pina la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza
conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod.
Aceastd dispozitie este valabila si pentru procedurile prealabile initiate dupd data
intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa initiata
pana la data intrdrii in vigoare a acestuia.

Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pind la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor



aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii legii vechi sub conditia ca
procedurile administrative si cererile prealabile au fost initiate pana la 1 aprilie 2019,
legiuitorul optand pentru aplicarea imediatd doar a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul retine cd in spetd se aplica in coroborare prevederile
Codului administrativ si a Legii contenciosului administrativ. Or, actul administrativ
contestat a fost emis sub imperiul Legii contenciosului administrativ si actiunea lui
Mihail Varban a fost depusa la 16 martie 2018, pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Astfel, conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii 1n instanta de judecatd), orice
persoanad care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

De asemenea, conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului
administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice
si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau 1n parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

In corespundere cu prevederile art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca
filnd emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute
la lit. a)—e).

Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de chemare in
judecata rezulta ca, reclamantul solicita anularea ordinului nr. 80 ef dinl6 februarie
2018 ,,cu privire la sanctionarea disciplinard a ofiterului criminalist al Serviciului
criminalistic al Inspectoratului de Politie Comrat al Directiei de Politie a UTA
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Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afecerilor Interne,
inspector principal Mihail VVarban Gheorghe”, prin care in baza art. 50 lit. b), ¢),d) si
e¢) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si pct. 7 subpct. 2), 8),9) si 11) din
Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, i1 s-a aplicat sanctiune disciplinara concediere din
politie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu, repararea prejudiciului moral in marime de 30000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La acest capitol, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de fond a admis partial cerintele
intimatului Mihail Varban si a anulat ordinul nr. 80 ef 16 februarie 2018 ,,cu privire
la sanctionarea disciplinara a ofiterului criminalist al Serviciului criminalistic al
Inspectoratului de Politie Comrat al Directiei de Politie a UTA Gagauzia a
Inspectoratului  General al Politiei al Ministerului Afecerilor de Interne, inspector
principal Mihail Varban Gheorghe”, s-a dispus restabilirea lui Mihail Varban in
functia de ofiter - criminalist al Serviciului criminalistic al Inspectoratului de politie
Comrat al Directiei de politie a UTA Gagduzia a Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne si S-a 1incasat de la recurent in beneficiul
reclamantului/intimatului salariul pentru intreaga perioada de absentd fortata de la
munca. lar cerintele reclamantului in partea repararii prejudiciului moral in suma de
30000 de lei au fost respinse ca fiind neintemiate.

La randul sdu, Colegiul retine ca instanta de apel prin solutia pronuntatd a
interpretat eronat normele de drept material, retindnd ilegalitatea si netemeinicia
ordinului comisarului-sef al Inspectoratului General al Politiei nr. 80 ef din 16
februarie 2018, prin care Mihail Varban a fost sanctionat disciplinar cu sanctiunea
disciplinard sub forma de ,,concediere”.

Or, aceastd concluzie vine in contradictie directd cu prevederile legale, care
nemijlocit stabilesc sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate functionarilor publici cu
statut special, la caz ofiter-criminalist.

In temeiul art. 57 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se considera
abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special,
savirgite cu vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte normative,

P ERCIE

fisa postului.

Conform art. 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu
statut special 1 se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b)
mustrare; ¢) mustrare aspra; d) retrogradare cu un grad special; ) retrogradare in
functie; f) concediere din functia publica cu statut special.

Normele de drept enuntate statueazd ca angajatorul, este in drept sd sanctioneze
disciplinar salariatii, optand pentru una dintre sanctiunile disciplinare, in conditiile
legii, in cazul comiterii unei abateri disciplinare.



In acest context, instanta de recurs indica cd din continutul ordinului nr. 80 ef
din 16 februarie 2018 al Inspectoratului General al Politiei ,, cu privire la sanctionarea
disciplinard a ofiterului criminalist al Serviciului criminalistic al Inspectoratului de
Politie Comrat al Directiei de Politie a UTA Gagauzia a Inspectoratului  General al
Politiei al Ministerului Afecerilor de Interne, inspector principal Mihail Varban
Gheorghe”, rezultd ca ultimul s-a prezentat la serviciu in stare de ebrietate alcoolica
in ziua de 08 ianuarie 2018 si a absentat fara motive intemeiate de la locul de munca
4 ore consecutiv la 10 februarie 2018.

In situatia dati, angajatorul a concluzionat ci Mihail Varban a incilcat
prevederile art. 50 lit. b), ¢),d) si e¢) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si pct.
7 subpct. 2), 8),9) si 11) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu prevederile art. 50 lit. b),c) d) si e) al Legii nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special are urmatoarele obligatii: b)
sd actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor
nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sdndtatea si
bunurile sale sant amenintate, c¢) sa respecte juramantul depus si normele
deontologice, d) sa fie disciplinat si vigilent, s manifeste initiativa si perseverenta,
sda-si consacre activitatea profesionald indeplinirii competente, integre, corecte si
congtiincioase a atributiilor de serviciu, e) sa respecte principiile, normele si regulile
activitatii profesionale.

Conform pct.7 subpct. 2), 8), 9) si 11) din Codul de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 629 din 08 august 2017, potrivit caruia
functionarul public cu statut special este obligat: 2)sa respecte disciplina de serviciu,
8) sa respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale, 9) sa promoveze
si sa consolideze prin propria prestatie imaginea publicd a institutiei pe care o
reprezinta si sa respecte cerintele normelor unanim recunoscute de comportament in
familie si societate, 11) sa nu admita exercitarea atributiilor de serviciu sub influenta
bauturilor alcoolice, substantelor narcotice sau psihotrope.

Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08
august 2017, statueaza la pct. 4 cd, conduita profesionald a functionarului public cu
statut special se bazeaza pe urmatoarele principii: subpct. 7) profesionalismul —
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficienta,
promptitudine si corectitudine; 11) loialitatea, obligatia de a servi cu buna credinta
institutia in care activeaza, precum si interesele legitime ale cetdtenilor, a se abtine de
la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale
ale institutiei; subpct. 16) integritatea morala, adoptarea unui comportament conform
normelor etice acceptate si respectate in societate.

La punctul 5 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, este indicat ca functionarul public
cu statut special ocroteste si promoveaza urmatoarele valori morale si profesionale:
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subpct. 3) onoarea si demnitatea, calitati ce se manifesta prin reputatia, autoritatea
personald si devotamentul fata de datoria civica si de serviciu.

Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale citate mai sus, instanta de recurs constatd, ca ordinul Inspectoratului
General al Politie1r nr. 80 ef din 16 februarie 2018 ,,cu privire la sanctionarea
disciplinard a ofiterului criminalist al Serviciului criminalistic al Inspectoratului de
Politie Comrat al Directiei de Politie a UTA Gégauzia a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor de Interne, inspector principal Mihail Varban
Gheorghe”, a fost emis in strictd conformitate cu legislatia Tn vigoare si cu
respectarea procedurii.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca in sustinerea ilegalitafii ordinului de
sanctionare a lui Mihail Varban, instantele de judecata ierarhic inferioare au luat in
considerare, prioritar, 2 argumente: 1) nu a fost adus la cunostintd reclamantului
/intimatului actul administrativ potrivit caruia urma sa fie atras la munca suplimentara
in zilele de repaus si in zilele de sarbatoare nelucratoare; 2) autoritatea publicd eronat
a interpretat ca Mihail Varban a lipsit mai mult de 4 ore consecutiv e la locul de
munca.

Instanta de recurs considerda cd concluziile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare 1n acest sens se bazeaza pe o intepretare eronata a circumstantelor cauzei
si cadrului normativ, aferent emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
functionarului public cu statut special, Mihail Varban.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. j) al Legii nr. 288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special poate sa inceteze pentru incdlcari repetate ale disciplinei de serviciu pe
parcursul unui an sau pentru comiterea unei incalcari grave.

Astfel, dreptul la munca nu este un drept absolut, acesta poate fi ingradit in
limitele stabilite de lege.

In acest context, este de mentionat faptul cd, pentru o singurd abatere
disciplinard grava ofiterului — criminalist i poate fi aplicatd chiar si sanctiunea
disciplinara ,,eliberare din serviciu”.

Iar, in cadrul anchetelor de serviciu, initiate la data de 09 ianuarie 2018 si 10
lanuarie 2018, care ulterior la 12 ianuarie 2018 au fost comasate pentru examinare
intr-o singura procedura in privinta elucidarii circumstantelor prezentarii la lucru in
presupusa stare de ebrietate alcoolica admisa de catre Mihail Varban, precum si in
privinta verificarii cauzei lipsei de la serviciu al ultimului de 4 ore consecutiv, s-a
stabilit cu certitudine ca Mihail Varban s-a prezentat pe 08 ianuarie 2018 la munca in
stare de ebrietate alcoolica, iar 1la 10 ianuarie 2018, reclamantul a parasit
samavolnic sediul Inspectoratului de Politie Comrat si pana la sfirsitul zilei de munca
nu a mai revenit, fapt prin care a admis absenta fara motive intemeiate de la locul de
lucru de 4 ore consecutiv.

Or, aceste incalcari constituie abateri disciplinare pentru comiterea carora poate
fi aplicata sanctiunea disciplinara - concediere din functie.

in continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind gresitd pozitia instantelor ierarhic
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inferioare precum ca reclamantului nu i-a fost comunicat cd urmeaza sa fie atras la
munca suplimentara in zilele de repaus si in zilele de sarbatoare nelucratoare pentru
luna ianuarie 2018, conform graficului de serviciu aprobat de seful Inspectoratului de
Politie Comrat, or, pe acest caz au fost efectuate cercetdri administrative in cadrul
Inspectoratului de Politie Comrat, iar la materialele dosarului au fost anexate
declaratiile (explicatiile) colaboratorilor, care se aflau in turd cu intimatul si au
confirmat faptul ca Mihail Varban cunostea ca este de servici, desi mai mult ca atat
pe 08 ianuarie 2018, s-a aflat in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de recurs retine dispozitiile pct. 9 al Regulamentului in scopul
reactiondarii prompte la petitiile si informatiile despre savarsirea infractiunilor si
incidentelor, efectuarii actiunilor de urmarire penald, operative de investigatie etc.,
seful organului (subdiviziunii) afacerilor interne organizeaza pe linga unitatea de
gardd un grup operativ de urmdrire penald si desemneaza persoana de serviciu
responsabila.

Conform pct.10 al Regulamentului in scopul reactionarii prompte la petitiile si
informatiile despre savarsirea infractiunilor si incidentelor, efectudrii actiunilor de
urmarire penald, operative de investigatie etc., regimului de lucru si componenta
grupel operative de urmarire penala se stabileste prin dispozitia sefului organului
(subdiviziunit).

Incidente spetei sunt si prevederile pct. 138 al Instructiunii privind organizarea
activitatii de cercetare penald in unitatile Inspectoratului General de Politie, aprobat
prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 138 din 11 noiembrie 2013,
potrivit caruia pe langd unitatile de garda al Inspectoratului General de Politie,
conducdtorul acestora in conformitate cu graficul respectiv, constituie zilnic grupul
sau, in dependentd de situatia operativa, mai multe grupuri operative si de urmarirea
penald, care activeaza pe parcursul a 24 de ore, in urmatoarea componenta: ofiterul de
urmarire penald-superior al grupului, ofiterul de investigatii, inspectorul de sector,
specialistul criminalist, inspectorul serviciului supraveghere transport si circulatia
rutierd, dupa caz, si alti angajati ai organelor de politie.

Astfel, sub imperiul prevederilor citate supra, instanta de recurs invedereaza ca
reclamantul/intimatul Mihail Varban activa in calitate de ofiter criminalist al
Inspectoratului de Politie Comrat, respectiv facind parte si din componenta grupurilor
operative si de urmadrire penald, iar implicarea sa la munca in zilele de sarbatori
nelucratoare aveau loc in baza graficului de serviciu aprobat de seful unitatii de
serviciu.

Respectiv, din materialele cauzei se atesta ca de seful Inspectoratului de Politie
Comrat a fost aprobat graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2018, potrivit caruia
pentru ziua de 08 ianuarie 2018, in serviciu a fost inclus si ofiterul criminalist Mihail
Varban.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca reclamantul Mihail Varban nu a
avut careva obiectii la graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2018 aprobat de seful
Inspectoratului de Politie Comrat or, potrivit art. 6 alin. (6) al Legii nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special are dreptul sa refuze, in scris
si motivat, Indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul sau ierarhic daca acestea
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sint ilegale si trebuie sa le aduca la cunostinta superiorului ierarhic al persoanei care a
dat dispozitia, ceea ce la caz nu se atesta.

Mai mult ca atat, Colegiul civil mentioneaza ca insasi reclamantul/ intimatul in
explicatia sa din 05 februarie 2018 a recunoscut ca pe 08 ianuarie 2018, orele 08:00 a
intrat in serviciu si cd a consumat bauturi alcoolice in timpul exercitarii obligatiilor
sale functionale (vol. I, f.d. 70).

lar, in temeiul prevederilor art. 123 alin. (6) din Cod de procedura civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a
negat.

Totodata, se retine ca starea de ebrietate a lui Mihail Varban in timpul orelor de
serviciu se confirma si prin actul comisiei privind constatarea prezentei angajatului in
stare de ebrietate alcoolica la locul de munca din 08 ianuarie 2018, care a fost
semnat dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului. La
acest segment, instanta de recurs noteaza ca reclamantul/ intimatul nu a avut careva
obiectii la actul dat, nu a contestat dispozitiile acestuia, ce denota temeinicia
acestuia.

Suplimentar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca la materialele cauzei sunt anexate graficul de
serviciu aprobat de seful unitatii (vol.l, f.d. 88-89), potrivit careia se confirma ca
intimatul a fost inclus in graficul de serviciua grupului operativ si raportul din 08
ianuarie 2018 a sefului adjunct al Comisariatului de Politie Comrat, comisar principal
[u. Cilicic (vol.I, f.d. 49), raportul din 08 ianuarie 2018 a Iui Bursov A. (vol.l, f.d.
50), raportul din 08 ianuarie 2018 a lui Uzun Dmitrii. (vol.l, f.d. 52), raportul din 08
ianuarie 2018 a lui Culigu S. (vol.I, f.d. 50), explicatiile din 09 ianuarie 2018 a lui
Diulger S.(vol. I, f.d. 63), din care contrar afirmatiilor reclamantului preluate de
instantele de judecata rezulta ca Mihail Varban a comis pe 08 ianuarie 2018 abaterea
disciplinard prin prezentarea la serviciu in stare de ebrietate.

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind gresita pozitia instantelor ierarhic
inferioare precum ca nu a fost probat nici faptul ca reclamantul/ intimatul a lipsit de
la munca 4 ore consecutiv.

Aicli, instanta de recurs noteaza ca absenta de la lucru a 4 ore in cursul zilei de
muncd, ce-1 da dreptul angajatorului sa concedieze salariatul pe acest temei, se
considerd aflarea nemotivata a salariatului in afara teritoriului unitatii, cu care se afla
in raport de muncd, sau in afara teritoriului obiectului, unde el trebuie sa
indeplineasca lucrul incredintat in conformitate cu obligatiunile de serviciu.

Sub acest aspect, instanta de recurs subliniaza ca din actele cauzei se atestd ca
la 10 ianuarie 2018, Mihail Varban s-a prezentat la serviciu la orele 08:00, iar in
jurul orelor 08:40 a parasit locul de munca, invocind ca are nevoie sa alimenteze
telefonul, dupa care nu a revenit la serviciu, fapt ce se confirma prin explicatiile si
rapoartele colaboratorilor. Mai mult ca atit, insasi Mihail Varban a indicat 1in
explicatia sa ca a fost prezent la serviciu la orele 08:00, iar dupa volanta a plecat
acasd, fara a comunica cuiva motivele plecarii sale (vol.I, f.d. 77).

11



Respectiv, instanta de recurs atesta ca instantele ierarhic inferioare incorect au
constatat ca absenta la munca de 4 ore la rind fizic nu este posibil, pentru ca de la
orele 08:00 pina la orele 12:00 si de la ora 13:00 pina la 17:00, timpul de lucru
constituie cite 4 ore, or, la caz s-a demonstrat ca contrar art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii, reclamantul a absentat fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutiv in timpul zilei de munca (fara a tine cont de pauza de masa).

Faptul ca angajatorul in ordinul contestat a invocat cd reclamantul a absentat
mai mult de 4 ore conseciutive in timpul zilei de munca, nu consituie temei pentru
admiterea actiunii.

In situatia in care, conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii,
concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata — se admite
absenta fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont
de pauza de masa) in timpul zilei de munca, conditie ce se atesa la caz.

Prin urmare, Colegiul subliniaza, ca abaterea desciplinarda comisa de Mihail
Varban se probeaza in baza notei explicative, declaratiilor, rapoartelor, toate acestea
fiind in coraborare si anexate la materialele cauzei.

Asadar, instanta de recurs retine ca la caz, actul administrativ privind aplicarea
sanctiunii disciplinare intimatului a fost emis in strictd conformitate cu cerintele
legale.

Astfel, raportand circumstantele expuse mai sus la cadrul legal invocat, se
constata ca Mihail Varban a admis incdlcarea normelor citate si a actionat in
contradictie cu dispozitiile cadrului legal pertinent. Or, s-a stabilit cu certitudine ca
Mihail Varban a admis in activitatea sa abateri disciplinare prin incalcarea disciplinei
muncii, a prevederilor fisei postului, Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, ceea ce este inadmisibil, incélcind astfel imaginea publica a institutiel unde a
activat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca solutia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare de admitere partiala a actiunii si anularea a ordinului nr. 80 ef din 16
februarie 2018 ,,cu privire la sanctionarea disciplinarda a ofiterului criminalist al
Serviciului criminalistic al Inspectoratului de Politie Comrat al Directiei de Politie a
UTA Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor de
Interne, inspector principal Mihail Varban Gheorghe”, cu restabilirea lui in functie si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, este gresita, motiv
pentru care hotararile urmeaza a fi casate cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea actiunii depuse de Mihail Varban. Or, la aplicarea sanctiunii disciplinare
reclamantului/intimatului au fost luate in considerare toate circumstantele reale,
imprejurarile obiective in care s-au savarsit actiunile incorecte/inactiunile, cat si cele
personale — imprejurari subiective, care au legatura cu salariatul.

Luand in considerare cele expuse, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca actiunile Inspectoratului
General al Politiei au fost in concordanta cu circumstantele spetei, or, ordinul de
sanctionare disciplinara a fost emis ca urmare a abaterilor disciplinare constatate.
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Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
Instanta, cit si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legale aplicabile spetel,
motiv din care actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de
chemare in judecata depusa de Mihail Varban urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul, ca cererea de recurs este
intemeiata, iar concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare sunt
neintemeiate, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud decizie de
respingere a actiunii depuse de Mihail Varban impotriva Inspectoratului General al
Politiei privind anularea actului administrativ, restabilirca in functie, incasarea
platilor salariale si a prejudiciului moral.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 224 alin.(10),3 lit. f), art. 248 alin.
(2) din Cod administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza integral decizia din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Varban
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, terti
Inspectoratul de Politie Comrat si Directia de Politie a Unitatii Administrative
Teritoriale Gagauzia cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral cu emiterea unei noi
decizii, prin care:

Se respinge cererea de chemare 1n judecata depusd de Mihail Varban impotriva
Inspectoratului  General al Politiet al Ministerului Afacerilor Interne, terti
Inspectoratul de Politie Comrat si Directia de Politie a Unitatii Administrative
Teritoriale Gagauzia cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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