Dosarul nr. 2ac-157/2021

INCHEIERE

29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand demersul Curtii de Apel Comrat privind solutionarea conflictului
negativ de competentda dintre Curtea de Apel Comrat si Judecatoria Comrat, la
examinarea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ivan Molla impotriva Judecatoriei Comrat privind contestarea actelor
administrative,
constata:

La 28 februarie 2020, Ivan Molla a depus prin intermediul oficiului postal, la
Judecatoria Comrat, sediul Central, cerere de chemare in judecatd impotriva
Judecatoriei Comrat cu privire la contestarea actelor administrative (f.d.21), solicitand
anularea pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 a vicepresedintelui
Judecatoriei Comrat, 1. Botezatu, ,,Privind aprobarea completarilor si modificarilor la
Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea secretariatului la
Judecatoria Comrat, aprobat de vicepresedintele Judecatoriei Comrat la 27 iulie 2018,
prin care s-a completat Regulamentul-cadru cu pct. 10.15, anularea integrala a
dispozitiei nr. 01 din 02 ianuarie 2020 a vicepresedintelui Judecatoriet Comrat, I.
Botezatu.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a strdmutat cauza la
Judecatoria Cimislia, sediul Central, in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul
de procedurd civila, deoarece din motivul abtinerii de la judecatd a mai multor
judecatori substituirea acestora a devenit imposibila (f.d. 51 recto-verso).

Prin incheierea din 05 iunie 2020 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Central, s-a
transmis cauza dupa competentd Curtii de Apel Comrat, in conformitate cu art. 191
alin. (2) si art. 198 alin. (2) din Codul administrativ, din motiv ca actele contestate sunt
acte administrative normative (f.d.54-55).

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a admis actiunea
depusa de catre Ivan Molla.

S-aanulat pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019 a vicepresedintelui
Judecatoriei Comrat, 1. Botezatu, ,,Privind aprobarea completarilor si modificarilor la



Regulamentul-cadru cu privire la organizarea si functionarea secretariatului la
Judecatoria Comrat, aprobat de vicepresedintele Judecatoriei Comrat la 27 iulie 2018.

S-a anulat integral dispozitia nr. 01 din 02 ianuarie 2020 a vicepresedintelui
Judecatoriei Comrat, I. Botezatu (f.d.160, 166-174, 178-185).

La 09 aprilie 2021, Judecatoria Comrat a depus la Curtea de Apel Comrat recurs
motivat impotriva hotararii din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d.191-193).

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitiei a fost admis recursul
depus de catre Judecatoria Comrat si a fost casatd integral hotararea din 10 martie 2021
a Curtii de Apel Comrat si s-a restituit cauza de contencios administrativ intentata la
actiunea depusa de catre Ivan Molla impotriva Judecdtoriet Comrat cu privire la
contestarea actelor administrative, spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata (f.d.205-216).

La 26 august 2021, reprezentantul Judecatoriei Comrat a solicitat separarea
pretentiilor din actiune intrucat se contesta un act administrativ individual care tine de
competenta primei instantei, cit si un act administrativ cu caracter normativ care este
de competenta curtii de apel.

Prin incheierea din 26 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost declinata
competenta Curtii de Apel Comrat, cu transmiterea dosarului Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului de competenta (f.d.232-233).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie respinge demersul privind
solutionarea conflictului negativ de competenta, reiesind din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 200 alin. (3), (4) din Codul administrativ, conflictul de
competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie
si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Din materialele cauzei s-a stabilit cd prin actiunea inaintatd impotriva
Judecatoriei Comrat, Molla Ivan a solicitat anularea pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16
decembrie 2019 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, 1. Botezatu, ,,Privind
aprobareca completarilor si modificarilor la Regulamentul-cadru cu privire la
organizarea si functionarea secretariatului la Judecatoria Comrat, aprobat de
vicepresedintele Judecatoriei Comrat la 27 iulie 2018”7, prin care s-a completat
Regulamentul-cadru cu pct. 10.15, anularea integrala a dispozitiei nr. 01 din 02 ianuarie
2020 a vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, 1. Botezatu.

Prevederile art. 191, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, stipuleaza ca, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile in contencios administrativ.

Curtile de apel solutioneazd in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului
de constitutionalitate.

Instanta de recurs constata ca in conditiile prezentului caz, Judecatoria Cimislia,
sediul Central, considerand ca actele administrative ce formeaza obiectul material al



prezentei actiuni sunt cu caracter normativ, a transmis cauza dupa competenta Curtii de
Apel Comrat (f.d.54-55).

Pentru solutionarea demersului Curtii de Apel Comrat privind solutionarea
conflictului negativ de competenta dintre Curtea de Apel Comrat si Judecatoria Comrat,
cu precadere se impun de facut urmatoarele precizari.

Asadar, prin decizia din 23 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca
fiindu-i transmisa dupa competentd prezenta cauza, Curtea de Apel Comrat ab initio
trebuia sa verifice care din actele contestate sunt acte cu caracter normativ si care din
ele sunt acte administrative cu caracter individual or, este imperios faptul ca legalitatea
unui act administrativ cu caracter normativ se verifica in doud grade de jurisdictie, pe
cand legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, se verificd in trei grade
de jurisdictie. Respectiv, in dependenta de caracterul actului, Curtea de Apel Comrat
trebuia sa stabileasca competenta jurisdictionala.

La fel, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca, Curtea de Apel Comrat la
judecarea cauzei nu a verificat daca pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16 decembrie 2019
emis de vicepresedintele Judecatoriei Comrat, I. Botezatu, stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice ori este un act
administrativ cu caracter individual, care reglementeaza un caz individual.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca actul contestat de reclamant,
dispozitia vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, [. Botezatu, nr. 01 din 02 ianuarie
2020, in esentd, este un act administrativ cu caracter individual, care conform art. 10
alin. (1) din Codul administrativ, este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Astfel, dispozitia vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I. Botezatu, nr. 01 din
02 ianuarie 2020 a dat nastere unui caz individual in domeniul dreptului public,
deoarece stabileste cert cercul de persoane in privinta carora produce efecte juridice, si
anume — sarcina lui Ivan Molla de a restabili toate dosarele arhivate si s le aranjeze in
arhiva Judecatorier Comrat, sediul Ceadar-Lunga, precum si sarcina sefului arhivei
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga — Anna Cencova, de a controla executarea
acestei obligatii de catre Ivan Molla.

In asa mod, prin decizia din 23 iunie 2021, Curtea Supreme de Justitie a subliniat
ca, la acceptarea actiunii in procedura, Curtea de Apel Comrat trebuia sa verifice daca
este competenta jurisdictional de a efectua ca prima instanta controlul judecatoresc al
legalitdtii dispozitiei vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, 1. Botezatu, nr. 01 din 02
lanuarie 2020, care este un act administrativ cu caracter individual.

Totodata, in cazul in care ar fi constatat ca pct. 3 din ordinul 3-6 nr. 81 din 16
decembrie 2019 al vicepresedintelui Judecdtoriet Comrat, 1. Botezatu, este un act
administrativ cu caracter normativ si tine de competenta sa jurisdictionald, Curtea de
Apel Comrat trebuia sd verifice cui apartine competenta in caz de concurentd a doud
pretentii de drept administrativ, una care tine de jurisdictia judecatoriei, iar alta de
jurisdictia curtii de apel.

Contrar constatarilor Curtii Supreme de Justitie, Curtea de Apel Comrat prin
incheierea din 26 august 2021, eronat a concluzionat ca prezenta cauza nu urmeaza a fi

3



examinata de Curtea de Apel Comrat, dar de instanta de fond deoarece ordinul 3-6 nr.
81 din 16 decembrie 2019 emis de vicepresedintele Judecatoriei Comrat, I. Botezatu,
nu stabileste regulile obligatorii de aplicare in situatiile identice nedeterminate, in
legaturd cu care fapt reprezintd un act administrativ individual. Mai mult, a invocat
Curtea de Apel Comrat ca la caz reclamantul a explicat ca cerinta naintatd de acesta nu
urmeaza a fi disjungata, intrucat dispozitia vicepresedintelui Judecatoriei Comrat, I.
Botezatu, nr. 01 din 02 ianuarie 2020 rezulta din ordinul prin care s-au introdus
modificarile in instructiune.

Procedand in asemenea mod, Curtea de Apel Comrat neglijand totalmente
constatarile specificate de catre instanta de recurs in decizia din 23 iunie 2021, gresit si
nejustificat a ridicat conflictul negativ de competenta or, Curtea Suprema de Justitie in
actul judecatoresc pronuntat, clar si explicit a evidentiat care sunt actiunile procedurale
ale Curtii de Apel Comrat, urmare a transmiterii prezentei cauzei la rejudecare.

Din considerentele mentionate si tinand cont de motivele casarii hotararii din 10
martie 2021 a Curtii de Apel Comrat de catre Curtea Suprema de Justitie, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie respinge
demersul Curtii de Apel Comrat privind solutionarea conflictului negativ de
competenta dintre Curtea de Apel Comrat si Judecdtoria Comrat, la examinarea cauzei
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de Ivan Molla
impotriva Judecatoriei Comrat privind contestarea actelor administrative, cu remiterea
cauzei Curtii de Apel Comrat.

Conform prevederilor art. art. 193, 200 alin. (3), 230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul Curtii de Apel Comrat privind solutionarea conflictului
negativ de competentd dintre Curtea de Apel Comrat si Judecatoria Comrat, la
examinarea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ivan Molla impotriva Judecatoriei Comrat privind contestarea actelor
administrative.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Ivan Molla impotriva Judecatoriei Comrat privind contestarea actelor administrative,
se remite Curtii de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



