Dosarul nr.3r-282/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

29 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Agheeva Valentina, reprezentata de avocatul Petru
Coslet,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Agheeva Valentina impotriva Agentiei Servicii Publice privind
recunoasterea refuzului ca fiind ilegal si obligarea eliberarii buletinului de identitate,

impotriva Incheierii din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Agheeva Valentina, reprezentata de avocatul
Petru Coslet, Tmpotriva hotararii din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita,

constata:

La 05 februarie 2019, Agheeva Valentina, reprezentata de avocatul Petru Coslet, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice privind
recunoasterea ca ilegal a refuzului de a elibera buletin de identitate si obligarea
eliberdrii buletinului de identitate.

Prin hotararea din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea inaintatd de Agheeva Valentina, reprezentata de avocatul Petru
Coslet.

La 28 august 2019, stampila de pe plicul postal (f.d.82-85, vol. 1), Agheeva
Valentina, reprezentata de avocatul Petru Coslet, a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 26 noiembrie 2019, prin intermediul postei electronice, a depus cererea de apel
motivata impotriva hotararii din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
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solicitand casarea integrald a hotararii contestate, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii (f.d.97-102, vol. I).

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
avocatului Petru Coslet privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a fost
transmisa cauza Curtii Constitutionale.

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Agheeva Valentina, reprezentata de avocatul Petru
Coslet, impotriva hotararii din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
din motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita (f.d.230-232, vol. I).

La 22 iulie 2021, stampila de pe plicul postal (f.d.248, vol. I), Agheeva Valentina,
reprezentata de avocatul Petru Coslet, a depus recurs in care si-a manifestat dezacordul
cu incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul, Petru Coslet, a indicat ca la data de 19 ianuarie
2019, a incheiat cu Agheeva Valentina contractul de asistenta juridica, potrivit caruia
s-a convenit de a apara interesele Valentinei Agheeva impotriva a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Agentiei Servicii Publice si Ministerului Justitiei, fiind semnate de
catre Agheeva Valentina 3 mandate cu nr. 1069525, 1069526 si 1069527.

A relatat ca prin mandatul cu nr. 1069525 din 19 ianuarie 2019 a fost imputernicit
sa Tnainteze actiune impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale. Prin mandatul cu
nr. 1069526 din 19 ianuarie 2019 a fost imputernicit sa inainteze actiune impotriva
Agentiei Servicii Publice. Prin mandatul cu nr. 1069527 din 19 ianuarie 2019 a fost
imputernicit sa Tnainteze actiune impotriva Ministerului Justitiei.

A mentionat avocatul Petru Coslet ca, din greseald, la cererea de chemare in
judecata impotriva Agentiei Servicii Publice a fost anexat mandatul nr. 1069525, desi
urma sa fie anexat mandatul cu nr. 1069526. Astfel, a prezentat in original mandatul nr.
1069526 din 19 ianuarie 2019 cu Tmputernicirile de a depune actiunea mpotriva
Agentiei Servicii Publice.

La 03 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
participantilor la proces copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta la
recurs (f.d.2, vol. ).

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sd solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 22 iunie 2021 si expediata partilor, prin
intermediul oficiului postal, la data de 03 iulie 2021 (f.d.233, vol. I).



Avocatul Coslet Petru, a receptionat copia incheierii din 22 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau la data de 09 iulie 2021 (f.d.236, vol. 1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Agheeva Valentina, reprezentata de
avocatul Petru Coslet, la data de 22 iulie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Agheeva
Valentina, reprezentatd de avocatul Petru Coslet, de a anula incheierea din 22 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta anuleazd incheierea si adoptd o noua
incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 09 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost respinsa actiunea inaintatd de Agheeva Valentina,
reprezentata de avocatul Petru Coslet, privind recunoasterea refuzului ca fiind ilegal
anularea actului administrativ.

La 22 iulie 2021, Agheeva Valentina, reprezentata de avocatul Petru Coslet, a depus
recurs in care si-a manifestat dezacordul cu incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand anularea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Agheeva Valentina, reprezentata de avocatul Petru
Coslet, impotriva hotararii din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
din motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considerda 1nsa cd concluzia instantei de apel despre necesitatea declardrii ca
inadmisibile a apelului depus de Agheeva Valentina, reprezentatd de avocatul Petru
Coslet, este pripita.

Intr-adevir, conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand este depus de o persoand neimputernicita.



Aicli, instanta de recurs mentioneaza ca, la depunerea cererii de chemare in judecata
a fost anexat mandatul avocatial seria MA, nr. 1069525, din 19 ianuarie 2021, prin care
Petru Coslet a fost imputernicit sa 0 reprezinte pe Valentina Agheeva in cauza civila la
cererea Valentinei Agheeva impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Totodata, la cererea de recurs a fost anexat in original mandatul avocatial seria MA
1069526, din 19 ianuarie 2021, prin care Petru Coslet a fost imputernicit sa o reprezinte
pe Valentina Agheeva in cauza civila la cererea Valentinei Agheeva impotriva Agentiei
Servicii Publice (f.d. 247, vol.1).

In context dat, colegiul retine ca fiind intemeiat argumentul avocatului Petru Coslet
ca, acorda asistenta juridica Valentinei Agheeva si in alte litigii, ceea ce a determinat
anexarea mandatului avocatial pentru o alta cauza. De altfel, imputernicirile acordate
avocatului In prezenta cauza, nu au fost negate de catre Valentina Agheeva.

Aici, colegiul stabileste ca prin semnarea mandatului avocatial seria MA nr.
1069526, din 19 ianuarie 2021 de catre avocatul Petru Coslet, acestuia i-au fost acordate
imputerniciri de 0 reprezenta pe Valentina Agheeva, in conformitate cu prevederile art.
81 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera, ca avocatul Petru Coslet, in vederea confirmarii
suplimentare a Imputernicirilor detinute, a anexat copia contractului de asistentd
juridica nr. 01/327 din 19 ianuarie 2021, incheiat intre cabinetul avocatului ,,Petru
Coslet” si Agheeva Valentin, a carui obiect constituie reprezentarea beneficiarului in
cauzele civile intentate Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Agentiel
Servicii Publice si Ministerului Justitiei (f.d.242, vol.1).

In concluzie, instanta de recurs stabileste ci avocatul Petru Coslet, are
imputernicirile prevazute de lege de a reprezenta interesele Valentinei Agheeva.

Respectiv, in cazul dat, instanta de apel urma sa verifice si sa acorde dupa caz,
reprezentantului apelantului un termen pentru prezentarea imputernicirilor in prezenta
cauzd, avand in vedere cd Agheeva Valentina nu a negat imputernicirile avocatului.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 22 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiatd, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Agheeva Valentina, reprezentata de avocatul Petru Coslet, a anula
incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a adopta o incheiere noua
de remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

Conform prevederilor art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Agheeva Valentina, reprezentatd de avocatul
Petru Coslet.



Se anuleazd incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Agheeva
Valentina Tmpotriva Agentiei Servicii Publice privind recunoasterea refuzului ca fiind
ilegal si obligarea eliberarii buletinului de identitate, si se restituie cauza la Curtea de
Apel Chisindu, pentru rejudecare.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



