Dosarul nr. 3r-287/2021

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

29 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Consiliul local Racovat, r-nul Soroca,
Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vitalii Andries si Artur Istratii impotriva Consiliului local Racovat, r-nul
Soroca, terti Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Alexandru Ginga,
Nicolae Ceban, Serafim Zaporojan cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
declarat inadmisibile in temeiul art. 236 alin. (2) lit. d), e) din Codul administrativ
apelurile depuse de Alexandru Ginga, Atatolie Ceban, Serafim Zaporojan si apelul
depus de Consiliul satului Racovét, r-nul Soroca si,

incheierii din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
cererea inaintatd de catre Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan cu privire la
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului,

constata:

La 16 decembrie 2020, Vitalii Andries si Artur Istratii au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului local Racovat, r-nul Soroca, tert IP
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea deciziei nr. 1/3 din 11.03.2016 si
deciziei nr. 7/9 din 03.11.2016 emise de catre Consiliul local Racovat, r-nul
Soroca.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a admis cererea inaintatd de catre Alexandru Ginga, Nicolae Ceban si Serafim
Zaporojan privind intervenirea in proces in calitate de tert.

S-au atras in proces in calitate de terti Alexandru Ginga, Nicolae Ceban si
Serafim Zaporojan in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
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judecata depusa de Vitalii Andries si Artur Istratii impotriva Consiliului local
Racovat, r-nul Soroca, terti Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire
la contestarea actelor administrative.

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Vitalii Andries si Artur Istratii
impotriva Consiliului local Racovat, r-1 Soroca, persoane terte IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Ginga Alexandru, Ceban Nicolae si Zaporojan Serafim, privind anularea
deciziei nr. 3 din 17.03.2015, deciziei nr. 1/3 din 11.03.2016 si deciziei nr. 7/9 din
03.11.2016.

S-a anulat decizia nr. 3 din 17.03.2015 ,,Cu privire la aprobarea planului
geometric” emisa de Consiliul satesc Racovat, r-I Soroca.

S-a anulat decizia nr. 1/3 din 11.03.2016 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.
5/12 din 19.09.2014 ,,Cu privire la aprobarea si inregistrarea bunului imobil
Istratii Artur” emisa de Consiliul satesc Racovat, r-1 Soroca.

S-a anulat decizia nr. 7/9 din 03.11.2016 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.
1/3 din 17.03.2015 ,,Cu privire la aprobarea planului geometric, Andries Vitalie”
emisa de Consiliul satesc Racovat, r-l1 Soroca.

S-a incasat de la Consiliul local Racovat, r-1 Soroca in beneficiul lui Andries
Vitalii si Istratii Artur cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica in suma de
4000 lei.

La 21 mai 2021, Alexandru Ginga, Atatolie Ceban si Serafim Zaporojan au
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, solicitand casarea integrala a hotararii contestate, cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

La 17 iunie 2021, Consiliul local Racovat, r-nul Soroca a depus apel motivat
impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
solicitand casarea integrala a hotararii contestate cu pronuntarea unei hotarari noi
prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. d), e) din Codul administrativ, s-au declarat inadmisibile apelurile
declarate de Ginga Alexandru, Ceban Atatolie, Zaporojan Serafim si apelul
declarat de Consiliul local Racovat, r-nul Soroca impotriva hotararii din 17 mai
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La 13 iulie 2021, Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan au depus cerere la
Curtea de Apel Balti, solicitand repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului Tmpotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
inaintata de Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan cu privire la repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii din 17 mai 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La 23 iulie 2021 (data de pe plicul postal), Consiliul local Racovat, r-nul
Soroca a depus recurs impotriva incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd anularea inchieierii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel (f.d. 207-212).



In motivarea recursului a indicat ca, solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea contestata nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO.

De asemenea a invocat ca, instanta de apel a constatat in mod eronat faptul ca
cererea de apel a fost depusa la 17 iunie 2021 or, de fapt cererea de apel a fost
depusa la 16 iunie 2021, fapt confirmat de avizul de receptie a scrisorii, ulterior
cererea de apel fiind prezentata fizic si Inregistratd in cancelaria Judecatoriei
Soroca, sediul Central la 18 iunie 2021.

A specificat ca, conform registrului documentelor de iesire al autoritatii
publice locale este indicata data de 16 iunie 2021.

La 11 august 2021, Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan au depus recurs
impotriva incheierii din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand anularea
incheierii contestate cu adoptarea unei solutii noi privind repunerea in termenul de
prezentare a apelului motivat a hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central (f.d. 224-225).

In motivarea recursului, au indicat ca, la 01 iulie 2021, luand cunostinta cu
incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, au cunoscut despre faptul ca
sunt obligati in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate sa prezente
apelul motivat.

Au specificat ca, nu au fost reprezentati de catre avocat, prin urmare, nu
cunosteau despre faptul cd procedura administrativd prevede alte conditii de
contestare decat cele dintr-0 procedurad obisnuita. La acest capitol, recurentii au
considerat ca instanta de apel urma sa acorde un termen pentru prezentarea
apelului motivat.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat
recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.

Incheierea contestati cu recurs de catre Consiliul local Racovit, r-nul Soroca
a fost pronuntata la 29 iunie 2021 si expediata participantilor la proces (f.d.188-
191, 192), fiind receptionata de catre recurent la 16 iulie 2021 (f.d. 206).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Consiliul local Racovat, r-nul
Soroca, la 23 iulie 2021 (data de pe plicul postal), este depus in termen.

In alta ordine de idei, cu referire la incheierea contestatd cu recurs de citre
Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan pronuntatda la 14 iulie 2021 si expediata
recurentilor (f.d. 205), la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Alexandru Ginga si Serafim
Zaporojan, la 11 august 2021, este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a decis examinarea cererilor de recurs fara instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs
au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acestora.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a
respinge recursul depus de Consiliul local Racovat, r-nul Soroca impotriva
incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si recursul depus de Alexandru
Ginga si Serafim Zaporojan impotriva incheierii din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel
Balti, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Astfel, in conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrirea contestata transmite neintirziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de contencios
administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul administrativ, de
prevederile Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sia indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

in corespundere cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
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ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca la 17 mai 2021 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Actele cauzei atestd ca, la 17 iunie 2021, Consiliul local Racovat, r-nul
Soroca a depus apel impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central (f.d. 178-181, 210).

In acest context, reiesind din analiza circumstantelor cauzei deduse judecatii
in coraport cu normele indicate mai sus, completul specializat retine ca, cererea de
apel depusa de catre Consiliul local Racovat, r-nul Soroca a fost depusa cu
omiterea termenului legal pentru depunere a apelului or, termenul limita pentru
inaintarea apelului a Inceput a curge din ziua ulterioara pronuntarii dispozitivului
hotararii, adica din 18 mai 2021 si a expirat in ziua de 16 iunie 2021 zi de miercuri,
pe cand cererea de apel a fost depusa la 17 tunie 2021, fapt ce denotd exercitarea
acestei cdi de atac cu incalcarea termenului stabilit de art.232 alin. (1) din Codul
administrativ.

La acest capitol, nu poate fi retinut ca fiind intemeiat argumentul recurentului
cu referire la faptul ca, cererea de apel a fost depusa la 16 iunie 2021 or, potrivit
avizului de receptie nr. DS3031000197AS prezentat de catre recurent, Scrisoarea
cu cererea de apel a fost depusad la oficiul postal la 17 iunie 2021, ora 11:17,
(https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS3031000197AS) (f.d. 210).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ,
urmarind cu diligentd derularea procesului sdu si sa dispuna cu bund-credinta de
drepturile sale procedurale.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca apelantul-recurent Consiliul local Racovat, r-nul
Soroca, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu in ordine de apel, urma sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
depunerea apelului conform prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
fapt ce la caz a fost ignorant.



Contrar celor mentionate, s-a constatat ca Consiliul local Racovat, r-nul
Soroca nu si-a exercitat dreptul de a depune apelul in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, fapt care impune, prin prisma art. 236 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ, de a declara apelul inadmisibil.

Asa fiind, se constatd ca intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca Consiliul local Racovat, r-
nul Soroca nu a depus apelul in termenul stabilit de lege, motiv din care survin
sanctiunile procedurale prevazute de art. 236 alin. (2) lit d) din Codul
administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din acest drept, afara de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost Tmpiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

Cu referire la recursul depus de catre Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan
impotriva incheierii din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, instanta de recurs
efectudnd controlul judiciar al incheierii recurate a constatat cd aceasta a fost emisa
in concordanta cu legislatia in vigoare.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 17 mai 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a admis cererea de chemare in judecata
inaintatda de Vitalii Andries si Artur Istratiiimpotriva Consiliului local Racovat, r-I
Soroca, persoane terte IP ,,Agentia Servicii Publice”, Ginga Alexandru, Ceban
Nicolae si Zaporojan Serafim, privind anularea deciziei nr. 3 din 17.03.2015,
deciziei nr. 1/3 din 11.03.2016 si deciziei nr. 7/9 din 03.11.2016.

S-a anulat decizia nr. 3 din 17.03.2015 ,,Cu privire la aprobarea planului
geometric” emisa de Consiliul satesc Racovat, r-1 Soroca.

S-a anulat decizia nr. 1/3 din 11.03.2016 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.
5/12 din 19.09.2014 ,,Cu privire la aprobarea si inregistrarea bunului imobil
,.Istratii Artur” emisa de Consiliul satesc Racovat, r-l Soroca.

S-a anulat decizia nr. 7/9 din 03.11.2016 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.
1/3 din 17.03.2015 ,,Cu privire la aprobarea planului geometric, Andries Vitalie”
emisa de Consiliul satesc Racovat, r-l Soroca.

S-a incasat de la Consiliul local Racovat, r-1 Soroca in beneficiul lui Andries
Vitalii si Istratii Artur cheltuieli de judecata pentru asistentd juridica in suma de
4000 lei.

La 21 mai 2021, Alexandru Ginga, Atatolie Ceban si Serafim Zaporojan au
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, solicitand casarea integrald a hotararii contestate, cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. d), e) din Codul administrativ, s-au declarat inadmisibile apelurile
declarate de Ginga Alexandru, Ceban Atatolie, Zaporojan Serafim si apelul
declarat de Consiliul local Racovat, r-nul Soroca impotriva hotararii din 17 mai
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.



La 13 iulie 2021, Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan au depus cerere la
Curtea de Apel Balti, solicitdnd repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
inaintata de Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan cu privire la repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii din 17 mai 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In conformitate cu articolul 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

in corespundere cu art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.
65 alin. (1)-(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel
si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 65 alin. (1)-(3) si (5) din Codul administrativ, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci,
la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate
fi solicitata, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind
acest lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a
fortei majore.

Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.

Relationand circumstantele constatate textelor legale precitate, Colegiul
conchide ca instanta de apel just a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii
Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan, cu privire la repunerea in termenul de
depunere a cererii de apel motivate impotriva hotararii din 17 mai 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central. Or, argumentele indicate in cererea de
repunere in termenul de apel, care ar fi justificat omiterea acestuia sunt
neintemeiate, limitandu-se doar la expunerea unor argumente generice precum
necunoagterea legii sau neinformarea sa cu privire la termenul de prezentare a
apelului motivat de 30 zile.

in context, prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, stabileste
fara interpretdri ca motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de
30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, ceea ce denotd ca Codul
administrativ nu prevede obligatia instantei de apel sd acorde termen apelantului
pentru depunerea motivarii apelului. Or, acordarea unui termen pentru prezentarea
motivarii apelului ar constitui o ingerinta in drepturile intimatului.

Instanta de recurs retine ca, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru
exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti
si evitarea incertitudinii pentru o perioadd indelungata de timp, in care apar,
deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti potrivit unor norme
de drept distincte.



Toate aceste fapte circumscrise denota caracterul declarativ al argumentelor
Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan, referitor la necesitatea repunerii in termen
a apelului impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, precum si lipsa diligentei si interesului acestuia fata de prezenta cauza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de a respinge
cererea privind repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 17 mai 2021
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, depus de catre Alexandru Ginga si Serafim
Zaporojan.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile din 29
iunie 2021 si 14 iulie 2021 emise de Curtea de Apel Balti sunt intemeiate si legale,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile depuse de catre Consiliul local
Racovat, r-nul Soroca, Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de catre Consiliul local Racovat, r-nul Soroca,
Alexandru Ginga si Serafim Zaporojan.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si incheierea
din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh



