Dosarul nr. 3ra-639/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Parasciuc Ecaterina”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Parasciuc Ecaterina” impotriva Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publica, tert Ecaterina Nicolaescu (Mindrild) cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 septembrie 2019, SRL ,,Parasciuc Ecaterina” a depus cerere de chemare
in judecata, concretizata la 10 decembrie 2019, cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului nr. 02-2/3187 din 10 iulie 2019 emis de Agentia Nationala pentru Sanatate
Publica si obligarea intocmirii procesului-verbal de control.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 august 2017, persoana cu functie de
raspundere din cadrul Centrului de Sandtate Publica din raionul Straseni, succedata
in drepturi de Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, asistentul medical
epidemiologic, Ecaterina Nicolaescu, ilegal, in lipsa unei delegatii de control
semnatd si eliberata de catre conducerea Centrului, unipersonal, fard instiintarea
reclamantei si neintocmind procesele-verbale de recoltare a probelor si de sigilare a
acestora, in scopul verificarii faptului eliberarii de catre restaurantul ,,Ecaterina”
catre Ecaterina Bolganschi si/sau parintilor ei, dupa finalizarea la 12 august 2017, in
incinta restaurantului ,,Ecaterina” din xxxx, km 11, a mesei comune de sarbatoare a
casatoriei, pentru consumul ulterior la domiciliu a unor resturi din produsele culinare
finite, preparate, portionate si servite, care au ramas neconsumate dupa finalizarea
ceremoniel precum si in scopul verificdrii calitatii unor asemenea resturi din
produsele culinare.



A efectuat actiuni de prelevare de la domiciliul parintilor sdrbatoritilor,
presupus preluate la 17 august 2017, dupa finalizarea mesei comune de sarbatoare a
casatoriei, ulterior le-a transmis spre investigatii la laboratorul microbiologic al
Centrului de Sanatate Publicd din mun. Chisindu.

In opinia reclamantei, conform art. 28 din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, asistentul medical
epidemiologic, Ecaterina Nicolaescu, era obligata, sa incheie procedura de control
inopinat al restaurantului ,,Ecaterina”, prin intocmirea procesului-verbal de control.

A sustinut ca, prin faptul ca nu s-a incetat procedura de control si intocmirea
procesului-verbal de control, reclamantei i-a fost incalcat dreptul la un control de
stat, desfasurat in corespundere cu prevederile legii, la contestarea rezultatelor in
cauza prin intermediul contestarii in modul prevazut de lege a procesului-verbal de
control.

La 18 iunie 2019, reclamanta a depus o cerere prin care a solicitat Agentiei
Nationale pentru Sandtate Publicd, sa oblige asistentul medical epidemiologic
Ecaterina Nicolaescu sda 1incheie procedura de control inopinat in privinta
restaurantului ,,Ecaterina”, inceputa la 14 august 2017, prin intocmirea, in doud
exemplare, a procesului-verbal de control, cu inmanarea unui exemplar al acestui
proces-verbal de control, contra semnatura.

Prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica nr. 01-2/3187 din 10
tulie 2019, cererea depusa de reclamantd a fost respinsa, motivand ca actiunile
persoanei in cauza din 14 august 2017, nu cad sub incidenta Legii privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012.

Nefiind de acord cu refuzul Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica nr. 01-
2/3187 din 10 iulie 2019, a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea
raspunsului enuntat. Totodatd, a mentionat cd, Agentia Nationald pentru Sandtate
Publica, contrar prevederilor art. 167 alin. (3) din Codul administrativ, nu a
solutionat cererea prealabila in termen de 15 zile calendaristice.

Prin incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
din oficiu, a fost atras in proces in calitate de tert, Ecaterina Nicolaescu.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa actiunea inaintatd de catre SRL ,,Parasciuc Ecaterina”, ca neintemeiata.

La 11 august 2020, SRL ,,Parasciuc Ecaterina” a declarat apel nemotivat, iar la
05 octombrie 2020, apel motivat impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Parasciuc Ecaterina” impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la 11 august 2017, in
restaurantul ,,Ecaterina”, ce apartine societatii cu raspundere limitata ,,Parasciuc
Ecaterina” a fost desfasuratd o ceremonie de nuntd, iar in rezultatul acestei
ceremonii, a avut loc izbucnirea de toxiinfectie alimentara, provocatd de
salmoneloza care a dus la intoxicatie in masa a 45 de bolnavi.

In rezultatul aparitiei toxiinfectiei respective, autorititile competente in
domeniul sanitar epidemiologic au efectuat actiuni de prelevare a probelor, de



intocmire a trimiterilor la laborator, actiuni obligatorii de indeplinit in cazul aparitiei
cazurilor de izbucniri de boli provocate de produsele alimentare.

Actiunile autoritatilor din domeniul sanitar epidemiologic au avut drept scop
cercetarea tuturor circumstantelor aparitiei toxiinfectiei, or, orice izbucnire de boala
provocata de produsele alimentare, sau caz de deces 1n rezultatul bolii provocate de
produsele alimentare, trebuie sa fie semnalata in regim de urgentd, inregistrata si
cercetatd Tn scopul stabilirii cauzelor, care au dus la aparitia izbucnirii, cu efectuarea
masurilor imediate si eficiente de insanatosire si antiepidemice.

La fel a notat ca, din momentul receptionarii de catre Centrul de Sanatate
Publicd a informatiei urgente despre aparitia izbucnirii de boald provocatd de
produsele alimentare a fost formata imediat echipa de cercetare: epidemiolog,
medicul igienist, microbiolog si/sau chimist, cu participarea personalului medical la
care s-au prezentat bolnavii. Din focarul xxxx, unde au fost depistati bolnavi care au
participat la nunta, au fost prelevate probe din produse alimentare, preluate ,,la
pachet” de la restaurantul nominalizat, pentru examinare la microflora patogena.

Corespunzator, avand in vedere faptul, ca investigarea epidemiologicd a
focarelor de boli transmisibile este un proces complex, actiunile asistentului
medicului epidemiolog, Ecaterina Nicolaescu care a prelevat probe din produse
alimentare, preluate ,,la pachet” de la restaurantul ,,Ecaterina” au fost legale, or, in
scopul stabilirii sursei, factorilor si a mecanismului de transmitere a infectiei se
recolteaza probe pentru analize de laborator, din produse alimentare consumate atat
de la personalul care a preparat produsele alimentare, cat si de la bolnavi, adica de
la domiciliul persoanelor contaminate.

De asemenea a conchis ca, actiunile asistentului medicului epidemiolog,
Ecaterina Nicolaescu sunt activitati obligatorii, care urmeaza a fi indeplinite in
vederea executarii obligatiunilor de serviciu, 1n situatiile de Inregistrare a izbucnirii
de boala provocata de produsele alimentare, fiind intreprinse in limitele atributiilor
functionale detinute de catre aceasta.

In final, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative si neintemeiate cele
invocate de catre reclamanta precum ca, asistentul medicului epidemiologic,
Ecaterina Nicolaescu, a efectuat un control de stat, in lipsa delegatiei de control. Or,
controlul efectuat la apelanta a fost unul inopinat, fiind efectuat cu scopul stabilirii
sursel toxiinfectiei.

Instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd in mod just si Intemeiat a
respins pretentia cu privire la obligarea Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica
sd emisd actul administrativ individual de dispozitie favorabil SRL ,Parasciuc
Ecaterina”.

La 08 aprilie 2021, SRL ,Parasciuc Ecaterina” a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs nemotivat, iar la 18 mai 2021, a depus la Curtea Suprema de Justitie
motivarea recursului impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand anularea deciziei contestate, pronuntarea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, reiterand argumentele invocate in cererea de chemare in judecata si cererca
de apel. Suplimentar, a mentionat ca decizia contestata este ilegala deoarece de catre
instanta de apel nu a fost aplicata legea care trebuia aplicata.



Recurentul a mentionat ca instanta de apel nefondat a concluzionat ca procesul-
verbal de examinarea a obiectivului (de control) din 13 august 2017, intocmit de
catre medicul igienist - Cebanova Raisa, in comun cu asistentul medical epidemiolog
- Popa Nina din cadrul Centrului de Sanatate Publica din mun. Chisinau, la finele
controlului de Stat al activitatii restaurantului SRL ,,Parasciuc Ecaterina” din XXXX,
km. 11, initiat si finalizat de catre acestea la data de 13 august 2017, precum ca este
procesul-verbal de control al activitatii restaurantului SRL ,,Parasciuc Ecaterina” din
xxxX, km 11, care insa urma a fi intocmit de asistentul medical epidemiolog,
Mindrila (Nicolaescu) Ecaterina, din cadrul Centrului de Sanatate Publica din
raionul Strageni la finele Controlului de Stat al activitatii restaurantului, petrecut de
catre ea incepand cu data de 14 august 2017 pana la sfarsitul lunii septembrie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ,
hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 03 martie 2021.

La 11 martie 2021, SRL ,Parasciuc Ecaterina” a receptionat dispozitivul
deciziei, iar la 27 aprilie 2021 a receptionat decizia motivata (f.d. 190, 196).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca SRL ,,Parasciuc Ecaterina” s-a conformat prevederilor
legale si a depus la Curtea de Apel Chisinau recursul nemotivat la 08 aprilie 2021 si
motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie la 18 mai 2021, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 06 mai 2021, ulterior la 20 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatilor copia cererii de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta
asupra recursului declarat, insa pana in prezent nu si-au valorificat acest drept.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de SRL ,,Parasciuc Ecaterina”, este
inadmisibila.



In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parasciuc Ecaterina”,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



