Dosarul nr.3ra-634/2021

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE

29 septembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala
,,Ridiager-SV” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Societatea Comerciala ,,Ridiager-SV” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, tert ,,Gagauz-Gaz” Societate cu
Raspundere Limitata privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 26 iulie 2017, SC ,Ridiager-SV” SRL a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldovagaz”, tert SRL ,,Gagauz-Gaz” cu privire laanularea
deciziei nr. 15/K din 24 mai 2017 privind incélcarea conditiilor contractuale.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 30 mai 2017 a parvenit
decizia nr. 15/K din 24 mai 2017 a sefului directiei de vinzare a gazelor naturale a
SA ,,Moldovagaz”. In baza deciziei i-a fost inaintata spre achitare suma de 212 520
de lei, pentru consumul ilegal al gazelor naturale.

La 27 iunie 2017, invocind dezacordul cu decizia mentionata a depus cerere
prealabila.

Prin raspunsul din 13 iulie 2017 cererea prealabila a fost respinsa.

A invocat reclamantul ca nu este de acord cu decizia nr. 15/K din 24 mai 2017
si solicita anularea acesteia. Drept temei pentru emiterea deciziei sus mentionate a
fost raportul de expertiza nr. 193 din 12 aprilie 2017 efectuat de catre Centrul de
Expertize Independente.

Considera ca expertiza a fost efectuata ilegal si concluziile acesteia sunt
superficiale. La numirea expertizei au fost incilcate drepturile reclamantului si
anume dreptul de a inainta intrebari. Expertiza a fost efectuatd in baza scrisorii
directorului ,,Comrat-Gaz” in care intrebarile erau puse doar de catre furnizor.
Pentru efectuarea expertizei nu a fost prezentat un sigilator, iar conform facturii din
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28 februarie 2017 indiciile gazelor consumate au fost luate conform indiciilor de la
corector.

A sustinut cd in baza rezultatelor expertizei efectuate nu este clar cum
deteriorarile de pe sumator influenteaza asupra functionarii corectorului si daca este
posibila interventia nesanctionata in activitatea corectorului si in programul acestuia.
Totodata s-a mentionat ca pentru a interveni in functionarea corectorului de gaze
este necesar de a fi deteriorat sigiliul.

Reclamantul a relatat ca daca indicile mecanismului de evidenta a contorului
de gaze au fost modificate in mod nesanctionat in timpul perioadei de exploatare a
dispozitivului, atunci in acest caz indiciile mecanice ale corectorului de gaz tip TC-
90/K nu vor coincide cu indiciile mecanismului de evidenta a contorului de gaze.
Aceasta, deoarece dupa efectuarea controlului metrologic a acestor dispozitive,
indicile mecanice si indicile corectorului trebuie sa coincida pe toata perioada de
exploatare.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost respins demersul SC ,,Ridiager-SV” SRL cu privire la efectuarea expertizei
judiciare (f.d.52, 53-54, vol. I).

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Ridiager-
SV” SRL impotriva SA ,,Moldovagaz”, tert SRL ,,Gagauz-Gaz”cu privire la
anularea deciziei nr. 15/K din 24 mai 2017 privind incalcarea conditiilor
contractuale (f.d.100, 106-113, vol. I).

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, SC ,,Ridiager-SV”” SRL, la 06 aprilie 2020 a depus cerere de apel nemotivata,
iar la 09 iunie 2020 cerere de apel motivata, impotriva hotararii primei instante, prin
care a solicitat casarea hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SC ,,Ridiager-SV” SRL impotriva hotaririi din 12 martie
2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si impotriva incheierii din 26 februarie
2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d.10-22, vol. I1).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a constatat in privinta temeiniciei
concluziei instantei de judecata privind respingerea demersului reprezentantului
reclamantului pentru numirea expertizei complexe, in legatura cu lipsa temeiurilor,
mai mult ca atat reclamantul a avut posibilitate singur s numeasca expertiza privind
interventia in corectorul montat pe contorul de gaz G-16, nr. 037495, deoarece,
mecanismul de evidenta a gazelor a fost transmis reclamantului la solicitarea lui.

Instanta de apel a stabilit ca reclamantul nu s-a folosit de dreptul sau de a nainta
singur contorul de gaze pentru efectuarea expertizei in baza prevederilor art. 124 din
Hotararea Agentiei Nationale Pentru Reglementare in Energetica privind aprobarea
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai
2011. Astfel, demersul privind numirea expertizei corectorului contorului de gaze a
fost Tnaintat doar pentru a tergiversa examinarea cauzei si a se eschiva de la
executarea obligatiilor contractuale.

Curtea de Apel Comrat a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantului
precum ca pentru efectuarea expertizei extrajudiciare nu a fost prezentat sigilatorul,
lar expertul a comparat cu un alt sigiliu necunoscut, deoarece, conform raportului de
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expertiza, imaginile sigiliului montat pe corectorul electronic de temperatura si
sigiliul atasat, prezentat in calitate de mostra, au fost facute de unul si acelasi
sigilator si conform explicatiilor specialistilor pentru comparatie a fost prezentat
sigiliul facut de acelasi sigilator, in aceeasi perioada, prin care au fost facute sigiliile
pe echipamentul de masurare si pe corectorul electronic al consumatorului final.

La 21 aprilie 2021, SC ,,Ridiager-SV” SRL, a depus la Curtea de Apel Comrat
impreuna cu cererea de recurs si motivarea recursului mpotriva deciziei din 16
februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare (f.d.44-47, vol. I1).

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost améanata
examinarea admisibilitatii recursului declarat de Societatea Comerciala ,,Ridiager-
SV” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, pentru data de 23 iunie 2021.

S-a acordat Societatatii Comerciale ,,Ridiager-SV” Societate cu Raspundere
Limitata termen pana la 21 iunie 2021, pentru prezentarea la Curtea Suprema de
Justitie (sediul: mun. Chisindu, str. Petru Rares, nr. 18) a cererii de recurs impotriva
deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, redactatd cu traducere in
limba de stat (f.d.57-60, vol. I1).

La 21 iunie 2021, SC ,Ridiager-SV” SRL, a prezentat Curtii Supreme de
Justitie cererea de recurs tradusa in limba de stat impotriva deciziei din 16 februarie
2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare (f.d.63-67, vol. I1).

In motivarea recursului SC ,,Ridiager-SV”” SRL a indicat ci, instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicind o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si ca au fost aplicate eronat normele dreptului material si procedural, astfel
interpretind in mod eronat legea.

Recurentul a mentionat ca la adoptarea deciziei contestate nu au fost apreciate
corect mai multe circumstante, si anume, consumatorul este acuzat de incalcarea
sigiliilor de pe contorul de gaze, care nu sunt reflectate in actul de instalare a
contorului de gaze. Nu este dovedita influenta consumatorului asupra
echipamentului de masurare in scopul denaturarii rezultatelor evidentei volumelor
de gaze naturale consumate, deoarece nu a fost stabilita relatia dintre deteriorarea in
mecanismul de evidenta si functionare a corectorului, datele caruia au fost luate in
considerare la facturarea gazului consumat. Pentru efectuarea expertizei nu a fost
prezentat sigiliul si expertul a comparat sigiliul metrologiei de stat, instalat pe
mecanismul de evidenta si corector, cu sigiliul care nu este clar de unde a aparut.

Considera ca instanta de apel a refuzat ilegal in numirea expertizei incalcaind
principiul contradictorialitatii si disponibilitatii Tn drepturi a participantilor la proces,
prevazute la articolele 26 s1 27 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
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zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 16 februarie 2021, expediata
partilor la 22 martie 2021 si receptionata de catre recurent la 23 martie 2021.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca SC ,,Ridiager-SV” SRL, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 21 aprilie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 05 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SA
,2Moldovagaz”, SRL ,Gagauz-Gaz” copia recursului, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.49, vol. 11).

La 18 mai 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d. 56), SA ,,Moldovagaz”
a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
SC ,,Ridiager-SV” SRL, cu mentinerea in vigoare a deciziei din 16 februarie 2021 a
Curtii de Apel Comrat (f.d.52-53, vol. 1I).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declarad inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
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filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depus de SC ,Ridiager-SV” SRL, este
inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Ridiager-SV” Societate cu
Réspundere Limitata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh



