Dosarul nr.3ra-725/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Dimitrov Alexei, reprezentat de
avocatul Gamurari Victoria,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Dimitrov Alexei Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta
Curianov Mihail privind recunoasterea ilegalitatii deciziei nr. 34/14-D-p/e895/19 din
23.09.2019, obligarea examindrii cererii si emiterea actului administrativ individual
privind pornirea anchetei de serviciu, precum si initierea actiunilor de investigare a
cazului,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 decembrie 2019, Dimitrov Alexei a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitind recunoasterea ilegalitatii
deciziei nr. 34/14-D-p/e895/19 din 23 septembrie 2019, lipsa raspunsului la cererea
prealabila din 23 octombrie 2019, obligarea examinarii cererii si emiterii actului
administrativ individual privind pornirea anchetei de serviciu in privinta tertului
Curianov Mihail, in calitate de ofiter de Sector al Inspectoratului de Politie Centru,
mun. Chisinau, precum si initierea actiunilor de investigare a cazului (f.d.2-3, vol. I).

In motivarea actiunii Dimitrov Alexei a indicat ci, la 14 august 2019, a depus
plangere la Directia Inspectare Efectiv (DIE) a Inspectoratului General al Politiei,
solicitdnd pornirea anchetei de serviciu si aplicarea masurilor de influenta disciplinara
asupra angajatului Inspectoratului de Politie Centru, Mihail Curianov pentru faptele
manifestate prin incdlcarea eticii profesionale (sfidarea normelor morale) si prezenta
elementelor de comportament coruptional, cu admiterea unui conflict de interese.
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Totodata, a solicitat sa fie citat pentru depunerea probelor care confirma cele expuse,
plangerea fiind inregistrata cu nr. D-800/109.

A mentionat ca prin scrisoarea nr. 34/14-D-800/19 din 17 august 2019, emisa de
catre Directia Inspectare Efectiv (semnatd de seful adjunct, Evgheni Cracan) a fost
ingtiintat despre remiterea plangerii In adresa conducerii Departamentului de Politie
Chisindu, si anume catre Marin Garaz - seful adjunct interimar, fiind indicat pretinsul
temei legal prevazut de art. 74 din Codul administrativ.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la 02 septembrie 2019, reclamantul a depus
la Directia Inspectare Efectiv (DIE) cerere inregistrata sub nr. D-895/19, insistand
asupra examinarii plangerii sale de catre Directia Inspectare Efectiv, ca structurad
abilitata conform competentelor.

La 11 septembrie 2019, prin scrisoarea nr. 34/20/1 D1452/19, emisa de
Inspectoratul de Politie Centru, a fost informat despre intreprinderea masurilor de
constatare a celor sesizate si ca la moment se stabilesc circumstantele, nefiind posibil
de a emite o decizie definitiva si legala.

La 24 septembrie 2019, a fost invitat de Lucian Garea, OPS SP-1 al
Inspectoratului de Politie Centru sa se prezinte in incinta SP-1 a Inspectoratului de
Politie Centru in vederea depunerii unor explicatii privitor la plangerea depusa la
Directia Inspectare Efectiv pe marginea actiunilor OS SP-1, Mihail Curianov. Reiesind
din constientizarea incalcarii competentelor si atestarii unui conflict de interese evident,
a declarat in scris recuzare lui Garea Lucian, ultimul acceptand abtinerea sa de la
examinarea plangerii.

Ulterior, la 02 octombrie 2019, a depus la Inspectoratul de Politie Centru cerere
sub nr. D-1660/19, adresand mai multe intrebari privind modul de examinare a plangerii
sale cu caracter disciplinar referitor la actiunile OS SP-1, Mihail Curianov.

Prin scrisoarea nr. 34/20/1-D-1660/19 din 10 octombrie 2019, Inspectoratul de
Politie Centru 1-a informat pe Dimitrov Alexei ca cererea a fost remisa catre Directia
Inspectare Efectiv.

Prin scrisoarea/decizia nr. 34/14-D-p/e 895/19 din 23 septembrie 2019, semnata
de seful-adjunct, comisar principal Evgheni Cracan, a fost comunicata pozitia Directiei
Inspectare Efectiv fata de dezacordul exprimat de Dimitrov Alexei asupra remiterii
plangerii D-800/19 catre Directia de Politie (DP) Chisinau. Astfel, temei de remitere
catre Directia de Politie Chisinau a fost invocat pretinsul motiv de lipsa a caracterului
de rezonanta a cazului, fapt ce a determinat Directia Inspectare Efectiv sa remita spre
solutionare plangerea in adresa DP mun. Chisinau. Totodatd, s-a refuzat pornirea
anchetei de serviciu fata de Mihail Curianov.

La 23 octombrie 2019, a depus cerere prealabila prin care si-a manifestat
dezacordul cu scrisoarea/decizia din 23 septembrie 2019, ca motiv al lipsei caracterului
de rezonantd a plangerii din 14 august 2019, iar neindeplinirea citarii sale (pentru
preluarea probelor intru sustinerea plangerii din 14 august 2019) a determinat
perceperea superficiald de Directiei Inspectare Efectiv a caracterului plangerii, insa nu
a primit nici un raspuns, iar lipsa raspunsului o catalogheaza ca refuz in primirea
argumentelor si pornirea anchetei de serviciu.

Reclamantul a mai mentionat ca, Mutu Maria la 22 iulie 2019, a depus plangere
pe numele sau, care a fost examinata de catre angajatul Inspectoratului de Politie Centru
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SP1, Mihail Curianov. La randul sdu, Dimitrov Alexei in aceiasi zi a depus plangere pe
numele Mariei Mutu, relatand circumstantele conflictului si solicitind atragerea ultimei
la raspundere pentru fapte de calomnie.

Mentioneaza ca, la sfarsitul lunii iulie 2019, in cadrul unei discutii private cu
Maria Mutu cu care s-a intalnit in or. Odessa, unde ambii s-au odihnit la mare, a aflat
cd o persoana care ar activa in cadrul MAI i-ar fi achitat acesteia cazarea la hotel si
despre care a lasat sa inteleaga ca ar putea avea relatie (fara a specifica de care natura).
Reclamantul a mentionat ca, s-a documentat asupra cazului si a depistat ca aceasta ar
intretine relatii neformale de comunicare si probabil de alta naturd personalda cu
angajatul Mihail Curianov, cu care cunoaste la modul cert si care le probeaza prin
extrase de conversatii prin intermediul telefonic (apeluri, SMS) in orele tarzii ale noptii,
cu continut personal, ce depaseste cadrul comunicarii formale politist/victima, iar
potrivit pct. 31 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarului public cu statut
special ii este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau
orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora este legata,
in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu.

Prin scrisoarea nr. 34/20/1-10959 din 05 august 2019, Curianov Mihail I-a
informat pe Dimitrov Alexei despre lipsa probelor care dovedesc intrunirea elementelor
constitutive ale contraventiei savarsite de Mutu Maria, in conditiile in care nu au fost
preluate aceste probe de la reclamant, iar in cadrul conflictului produs, intr-adevar a
fost insultat si calomniat in loc public de catre Mutu Maria.

A mai precizat reclamantul cad la 02 august 2019, Curianov Mihail a refuzat
pornirea cauzei contraventionale impotriva cet. Mutu Maria, iar la 24 octombrie 2019
decizia lui Curianov Mihail a fost anulata de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
ca urmare a admiterii contestatiei sale, fiind constatate incalcari a drepturilor sale in
cadrul examinrii plangerii. In urma reexaminarii cauzei de citre alt angajat al politiei,
Mutu Maria a fost atrasa la raspundere contraventionald, fiindu-i intocmite pe 02
decembrie 2019 doua procese-verbale cu privire la contraventie, pe fapte de calomnie
si injurie.

In acest sens, mentioneazi cd angajatul politiei Mihail Curianov a incilcat
normele de etica si deontologie ale politistului, iar pornirea unei anchete de serviciu era
un lucru necesar si inevitabil, or faptele acestuia contravin Codului de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, si nu se incadreaza principiilor indicate 1n cod la pct.4.

Reclamantul sustine ca Inspectoratul General de Politie urma sa dea curs
plangerilor sale, sa efectueze o ancheta prompta, complexa si sa ii ofere posibilitatea de
a prezenta probele detinute si despre care a comunicat ca le va prezenta la solicitare.

Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost atras 1n calitate de persoana tertd Curianov Mihail (f.d.73, vol. I).

Prin hotérarea din 06 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Dimitrov Alexei
impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert Curianov Mihail privind
recunoasterea ilegalitatii deciziei nr. 34/14-D-p/e895/19 din 23.09.2019, lipsa
raspunsului la cererea prealabila, obligarea examinarii cererii si emiterea actului
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administrativ individual privind pornirea anchetei de serviciu in privinta tertului
Curianov Mihail in calitate de ofiter de Sector al Inspectoratului de Politie Centru, mun.
Chiginau, precum si initierea actiunilor de investigare a cazului (f.d.89, 101-104, vol.
).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc, se constata ca Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani la 06 august 2020 a expediat in adresa partilor copia
dispozitivului hotararii pronuntate la 06 august 2020, pentru cunostintd, care a fost
receptionat de Inspectoratul General al Politiei (£.d.97, vol. 1), insa nu a fost receptionat
de Dimitrov Alexei si Curianov Mihail, fiind restituite cu mentiunea factorului postal
,nereclamat”(f.d. 95, 96, vol. I1).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 12793 se constata ca
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a expediat in adresa partilor copia hotdrarii
motivate, care potrivit avizelor de receptie anexate a fost receptionatd de Dimitrov
Alexei la 07 septembrie 20202, iar de Inspectoratul General al Politiei la 04 septembrie
2020 (f.d.106-107, vol. I).

La 14 august 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d. 100, vol. I), Dimitrov
Alexei, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 06 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.98, vol. 1), iar
la 05 octombrie 2020, a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii contestate, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral
(f.d.115-116, vol. I).

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel inaintatd de Dimitrov Alexei si mentinutad hotdrarea din 06 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.217, 218-229, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond Intemeiat a
constatat temeinicia transmiterii dupa competenta a plangerii lui Alexei Dimitrov, or
conducatorul poarta raspundere pentru starea disciplinara si ordinea regulamentara din
subdiviziunea pe care o conduce, fiind un exemplu in respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, jurdmantului si instructiunilor de serviciu, a regulilor de
convietuire sociald, avand o conduitd ireprosabild in toate imprejurarile.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apelantului precum
ca, Directia inspectare efectiv a IGP a incalcat prevederile pct. 10 lit. (b), (c), 11 lit. (a),
12 lit. (a), (e) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Directiei inspectare
efectiv a IGP, aprobat prin ordinul MAI nr. 129 din 17 aprilie 2014, or, pct. 9 din
Regulament prevede ca, misiunea Directiei constd in supravegherea si controlul
respectarii legislatiei si disciplinei de serviciu de cétre angajatii IGP, asigurarea
securitdtii, integritatii, respectarii drepturilor si intereselor legitime ale angajatilor
politiei, protejarea demnitdtii acestora, in legdturd cu exercitarea atributiilor
functionale, desfasurarea masurilor necesare pentru prevenirea, depistarea si
contracararea infractiunilor, contraventiilor, conflictelor de interese si abaterilor
disciplinare in care acestia sunt implicati, de a cerceta si intreprinde masurile
corespunzatoare intru Inlaturarea cauzelor si conditiilor, care au favorizat comiterea de
catre politisti a abaterilor disciplinare si faptelor ilegale, precum si de a fortifica
disciplina de serviciu.



lar, pct.13 din Regulamentul mentionat prevede ca, petitiile si alte informatii
depuse la IGP ce nu tin de competenta exclusiva a Directiei se remit de citre aceasta
subdiviziunilor competente, pentru examinare, in termenul si in conditiile stabilite de
lege. Or, potrivit pct. 11 lit. b) din Regulamentul mentionat prevede ca, Directia
efectueaza anchete de serviciu pe cazuri de rezonanta sporita.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, Directia inspectare efectiv a IGP si-
a exercitat dreptul discretionar in corespundere cu art. 16 din Codul administrativ si
prin urmare a remis in temeiul art. 74 din Codul administrativ, Departamentului de
Politie mun. Chisinau, petitia reclamantului/apelant Dimitrov Alexei, pentru dispunerea
examinarii conform competentei a actului de sesizare cu referire la pretinsele actiuni
abuzive ale ofiterului de sector al IP Centru al DP a mun. Chisindu, Curianov Mihail.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca plangerea apelantului Dimitrov Alexei
a fost examinata de conducerea Inspectoratului de politie Centru al Departamentului de
Politie a mun. Chisinau, in limitele Hotararii Guvernului nr.409 din 07.06.2017 privind
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne in coroborate cu Hotararea Guvernului nr.629 din
08.08.2017 pentru aprobarea Codului de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar potrivit raspunsului nr.D-
1452/19 din 25 septembrie 2019, lui Dimitrov Alexei i s-a comunicat despre faptul ca
in actiunile lui Curianov Mihail nu au fost depistate careva derogari de la legislatia in
vigoare.

Instanta de apel a stabilit ca in cadrul examinarii plangerii depuse de apelantul
Dimitrov Alexei a fost pornita o procedura administrativa, in cadrul careia s-a examinat
raportul depus de Curianov Mihail din 23 septembrie 2019 (f.d.49), a fost citat
petitionarul Dimitrov Alexei pentru a fi audiat asupra cazului (f.d.45-46), iar ca urmare
a fost luata o decizie pe caz de sistare a examinarii plangerii (f.d.34).

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond
intemeiat a respins actiunea ca fiind neintemeiatd, reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta
hotararea emisa fiind legala si intemeiata, iar argumentele expuse de catre apelant fiind
lipsite de substanta obiectiva.

La 11 mai 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.235, vol. I), Dimitrov
Alexei, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria, a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de recurs nemotivatd, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei din 20
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 06 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral
(f.d.234, vol. I).

La 11 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.4, vol. Il), Dimitrov
Alexei, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria, a prezentat Curtii Supreme de
Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.1-3, vol. II).

In motivarea recursului, Dimitrov Alexei si-a manifestat dezacordul cu solutia
pronuntata de instanta de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept expuse atat
in cererea de chemare in judecatd cat si cererea de apel, concomitent invocand ca
instantele de judecata incorect au interpretat normele de drept aplicabile cazului.



Suplimentar, Dimitrov Alexei a indicat ca nu este clar motivul pentru care
Directia Inspectare Efectiv a refuzat examinarea plangerii fiind remisd spre examinare
institutiei inferioare.

Recurentul a mentionat ca competenta Directiei Inspectare Efectiv este una certa
si demonstrata prin raspunsul parvenit ulterior, prin care confirma existenta abaterii
disciplinare.

Recurentul considera ca prin lipsa unei solutii pe marginea plangerii dansului i
s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, iar prin solutia oferita de instantele de
judecata, acestea au dat dovada de lipsa de implicare la examinarea cauzei.

Recurentul considera ca Inspectoratul General de Politie, Directia Inspectare
Efectiv, urma sa dea curs plangerii sale, sd efectueze o anchetd prompta, complexa si
sd 11 ofere posibilitatea de prezenta probele pe care le detine or, de catre angajatul
politiei Mihail Curianov au fost incdlcate normele de eticd si deontologie ale
politistului.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 20 aprilie 2021.

La 28 mai 2021, Dimitrov Alexei a receptionat decizia motivata, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie DS8001661856AS (f.d.232, vol. I).

La 11 mai 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.235, vol. I), Dimitrov Alexet,
reprezentat de avocatul Gamurari Victoria, a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
de recurs nemotivata (f.d.234, vol. 1), iar la 11 iunie 2021, prin intermediul oficiului
postal (f.d.4, vol. II), a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului
impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.1-3, vol. 1),
solicitdnd casarea integrald a deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 06 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii integral.

Astfel, instanta de recurs constatd cd recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 16, 24 si 30 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusa de Dimitrov Alexei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de nsotire anexate
la materialele dosarului (f.d.238, 242, vol. I, f.d.5, vol. 1I). Materialele dosarului atesta
Curianov Mihail nu a receptionat cererea de recurs, fiind restituitd in adresa instantei
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.18-20,vol. II).

La 22 iunie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus referintd prin care a
solicitat declararea inadmisibila a cererii de recurs depusa de Dimitrov Alexei din cauza



nerespectarii prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (f.d.243-244, vol.

).

Prin referinta depusa la 07 iulie 2021, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
declararea inadmisibila a cererii de recurs depuse de Dimitrov Alexei impotriva deciziei
din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar in eventualitatea in care recursul
recurentului va fi declarat admisibil, a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii de
recurs, cu mentinerea deciziei contestate (f.d.7-15, vol. ).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referintei nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat iIn examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in

7



asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul
Gamurari Victoria, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



