Dosarul nr.3ra-726/2021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ruslan Muzicant,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Ruslan Muzicant impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana terta
Ministerul Afacerilor Interne privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea in functie, repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2017, Muzicant Ruslan a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitdnd recunoasterea ilegalitatii
ordinului nr. 246ef. din 13 iunie 2017 emis de Inspectoratul General al Politiei cu
privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului Muzicant Ruslan, restabilirea
in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii Muzicant Ruslan a indicat ca, prin ordinul nr. 246 ef. din
13 iunie 2017 emis de Inspectoratul General al Politiei au fost incetate raporturile de
serviciu in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 288 din 26 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, respectiv la aceiasi data a luat cunostinta cu ordinal contestat.

A mentionat cad prin sentinta din 30 iunie 2011 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu a fost condamnat la 1 an si 3 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii
pedepsei pe termen de 1 an.

Prin decizia din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata sentinta
primei instante si a fost pronuntata o hotarare noua prin care procesul penal a fost
incetat.



Prin decizia din 06 noiembrie 2012 a Curtii de Supreme de Justitie a fost casata
decizia instantei de apel si mentinuta sentinta primei instante.

Muzicant Ruslan a mentionat ca nu a cunoscut despre decizia instantei de recurs,
fiind informat de catre aparatorul sau ca decizia instantei de apel a ramas in vigoare.

A indicat ca in perioada anilor 2011-2012 in baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 82ef. din 02 aprilie 2010, a activat in functie de ofiter de urmarire
penald al SUP CPR Ocnita.

La 05 martie 2013, a fost incheiat contract individual de munca, iar prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 25¢ef. din 06 martie 2013 a fost numit 1n functie
de ofiter superior urmarire penald al SUP a IP Ocnita.

Din 29 mai 2015 prin ordinul Inspectoratului General al Politie nr. 380ef. din 05
iunie 2017 i-a fost acordat concediul partial platit pentru ingrijirea copilului minor pana
la 31 iulie 2017,

La 05 iunie 2017, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 233ef. din
06 iunie 2017, a fost intrerupt concediul pentru ingrijirea copilului conform cererii
depuse.

Muzicant Ruslan si-a manifestat dezacordul cu ordinul contestat invocand
ilegalitatea si netemeinicia acestuia, mentionand cd Curtea Suprema de Justitie la 20
noiembrie 2012 a emis decizie irevocabila si nu sentinta definitiva care este susceptibila
de contestare cu recurs in anulare, mai mult, in ordin s-au indicat eronat datele ce
vizeazd momentul adoptarii Legii nr. 288 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si deciziei instantei de recurs, legea
mentionatd intrand 1n vigoare la 25 mai 2017 si respectiv nu avea putere retroactiva.
Considera ca urma a fi efectuata ancheta de serviciu in corespundere cu exigentele
instituite de Codul muncii, Hotararea Guvernului nr. 502 din 19 iulie 2013 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al politistului.

Reclamantul a mai precizat ca incepand cu 20 noiembrie 2012 decizia Curtii
Supreme de Justitie pronuntata integral, nu a fost executata nici de catre Inspectoratul
General al Politiet si nu cunoaste motivul neaducerii la cunostintad in vederea contestarii
cu recurs in anulare conform prevederilor art. 452 din Codul de procedura penala.

Potrivit ordinului contestat drept temei a servit raportul sefului Inspectoratului de
Politie Ocnita fard a fi petrecut un control sau ancheta de serviciu, potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2019 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al politistului, sau conform Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 tunie 2017
cu privire la aprobarea Statului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu stabilirea tuturor circumstantelor ce au
importanta pentru cauza.

Reclamantul a inaintat cerere de concretizare a actiunii, solicitdnd recunoasterea
ilegalitatii ordinului nr. 246ef. din 13 iunie 2017 emis de Inspectoratul General al
Politiei cu privire la Incetarea raportului de serviciului, restabilirea in functia de ofiter
superior urmarire penald a sectiei de urmadrire penala al Inspectoratului de Politie
Ocnita, incasarea de la Inspectoratul General al Politiei a salariului lunar pentru intreaga
perioadad de absentd fortata de la serviciu incepand cu 14 iunie 2017 si pana la data
emiterii hotararii judecatoresti, cu retinerea impozitului din salariu, conform cotei
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lunare si nu din suma integrala, care urmeaza a fi achitata, radierea informatiei privind
mentiunea de concediere prin ordinul nr. 246ef. din 13 iunie 2017, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei si repararea prejudiciului moral
in marime a 10 salarii minime pe economie (f.d.145-155, vol. 1).

Suplimentar celor invocate in actiunea initiala, Muzicant Ruslan a indicat ca
raportul de serviciu a fost incetat in lipsa unui contract individual de munca si in lipsa
raportului juridic conform Legii nr. 288 din 26 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Antecedentele penale
erau stinse de drept la momentul exercitarii functiei, iar ordinul a fost emis fara suport
probatoriu si cu incalcarea drepturilor salariatului.

Conform hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 15 din 22 mai 2018 a fost declarat
neconstitutional textul ,,inclusiv in cazul intervenirii termenului de prescriptie” din art.
38 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Curtea
Constitutionala a statuat ca, in mdsura In care retroactiveaza, adica in masura in care
sunt aplicabile in cazul persoanelor condamnate definitiv inainte de intrarea lor in
vigoare, prevederile legale pre citate sunt neconstitutionale.

Referitor la prejudiciul moral revendicat, Muzicant Ruslan a mentionat ca, a fost
concediat ilegal din cadrul organelor afacerilor interne prin ce i s-a cauzat un prejudiciu
moral aflat in legaturd directa cu actiunile ilegale ale Inspectoratului General al Politiei.
In acest sens, i-au fost lezate onoarea si demnitatea, a suferit moral, i-au fost provocate
sentimente de frustrare, stres, distrusd imaginea sa in familie si societate.

Prin incheierea protocolara din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne (f.d.181, vol. I).

Prin hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani actiunea
a fost admisa partial.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 246ef. din 13 1unie 2017
,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului Muzicant Ruslan
Anatolie”.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa emita act administrativ individual
favorabil in temeiul caruia sa dispund restabilirea lui Muzicant Ruslan in functia
detinuta pana la incetarea raporturilor de serviciu.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa achite in beneficiul lui Muzicant
Ruslan, salariul pentru perioada absentei fortate de la munca incepand cu data de 14
tunie 2017 si pana la data de 04 iunie 2020, precum si un salariu mediu cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Muzicant Ruslan, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a dispus executarea imediata a hotararii judecatoresti in partea restabilirii in
functie si Incasdrii unui salariu mediu.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.15,18-27, vol. I1).

Pentru a hotar{ astfel, prima instantd a constatat ca la 13 iunie 2017, Inspectoratul
General al Politiei a emis ordinul nr. 246ef. in temeiul caruia s-a incetat raportul de
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serviciu al comisarului Muzicant Ruslan Anatolie (R-037544), ofiter superior al Sectiei
urmadrire penala a Inspectoratului de Politie Ocnita al Inspectoratului General al Politiei,
cu achitarea compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate si retinerea, dupa caz,
a costului restant a echipamentului in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. m) (in cazul
condamnarii in baza unei sentinte judecatoresti definitive, inclusiv in cazul intervenirii
termenului de prescriptie, pentru fapte ce discrediteaza calitatea de functionar public cu
statut special) din Legea nr. 288 din 26 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, s-a pus in sarcina sefului
Inspectoratului de Politie Ocnita al Inspectoratului General al Politiei de a asigura
aducerea la cunostinta, contra semnatura, a prevederilor ordinului lui Muzicant Ruslan
cel tarziu in ziua concedierii, cu ulterioara informare a Directiei resurse umane a
Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, instanta de judecata a stabilit cd Inspectoratul General al Politiei la
emiterea ordinului nr. 246ef. din 13 iunie 2017 a aplicat dispozitia art. 38 alin. (1) it.
m) si alin. (3) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 (in vigoare din 25 mai 2017)
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
intr-o maniera retroactiva ceea ce vine in contradictie cu principiul actiunii legii in timp
sub aspectul neretroactivitatii ei consacrat la art. 22 din Constitutia Republicii Moldova.

In conditiile in care Muzicant Ruslan a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2011 devenita definitiva si irevocabild la momentul
emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2012 (f.d. 33-42),
prevederile imputate acestuia (art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016) sunt neconstitutionale si inaplicabile per se.

Instanta de fond a respins alegatiile partii reclamante precum ca sentinta abordata
supra nu a devenit definitivda din moment ce in privinta acesteia putea fi exercitat
recursul Tn anulare or, respectiva cale de atac este una extraordinara, iar epuizarea cailor
ordinare de atac a condus nu doar la devenirea definitiva a sentintei de condamnare ci
si la devenirea ei irevocabila. Prin emiterea deciziei de cdtre instanta de recurs sentinta
de condamnare a primei instante a devenit definitiva astfel incat afirmatiile axate pe
incarcatura semanticd a notiunilor ,,decizie” si ,,sentintd” sunt improprii si irelevante
cazului.

Instanta de judecata a mai stabilit ca, este inadmisibild conduita angajatorului
care nu a dat dovada de diligenta corespunzatoare in a actiona prompt in privinta
angajatului sau urmarit penal si condamnat in baza unei sentinte devenite irevocabile
tocmai la 06 noiembrie 2012, este inadmisibil si comportamentul angajatorului care n
circumstantele date a tolerat derularea raporturilor de serviciu o lunga perioada de timp,
ca ulterior sub imperiul unei legi inaplicabile cazului, dupa stingerea antecedentelor
penale si in virtutea securitatii raporturilor juridice sd emita ordinul de incetare a
relatiilor de serviciu disputat. Insistenta instantei de judecatd in sensul elucidarii
aspectelor vizate nu s-au soldat cu succes, starea respectiva fiind apreciata cu
abstractizare de la faptele penale imputate reclamantului care nu constituie obiectul
prezentului litigiu. Corespondenta purtata intre autoritatile statele vizate n proces a
demonstrat ca tergiversarea si inactiunea sunt imputabile exclusiv angajatorului in
persoana Inspectoratului General al Politiei.



In asemenea circumstante, prima instanti a concluzionat ci ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 246ef. din 13 iunie 2017 contine inadvertente care
prima facie nu reprezinta incalcari susceptibile sa duca la anularea lui insa indicarea
eronatd a datei emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie (16.11.2012) si a Legii nr.
288 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne (26.12.2016) 1n contextul cauzei deduse judecatii sunt importante sub aspectul
motivarii elocvente a actului administrativ ce vizeaza incetarea relatiilor de serviciu,
drept urmare actul administrativ individual defavorabil nominalizat urmeaza a fi anulat
neconditionat.

Instanta de judecata a concluzionat cd Inspectoratul General al Politiei urmeaza
sa emita act administrativ individual favorabil, in temeiul caruia sa dispuna restabilirea
lui Muzicant Ruslan in functia detinuta pand la incetarea raporturilor de serviciu,
precum si sa achite in beneficiul lui Muzicant Ruslan, salariul pentru perioada absentei
fortate de la munca incepand cu data de 14 iunie 2017 si pana la data de 04 iunie 2020,
precum si un salariu mediu cu titlu de prejudiciu moral, in virtutea prevederilor art. 90
alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (3), art. 327, art. 329, art. 330 alin. (1) lit. b), art. 356 din
Codul muncii si art. 256 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul de procedura civila
aplicabile prin prisma art. 195 din Codul administrativ.

De asemenea, instanta de fond a respins ca neintemeiat si nejustificat excedentul
prejudiciului moral revendicat de reclamant, precum si cerintele cu privire retinerea
impozitului din salariu, conform cotei lunare si nu din suma integrala care urmeaza a fi
achitata, inclusiv radierea informatiei privind mentiunea de concediere prin ordinul nr.
246ef. din 13 iunie 2017 deoarece conduita datd urmeaza a fi executatd de angajator in
conformitate cu rigorile legislatiei in vigoare si nu urmeaza a fi reiterate de instanta sau
eventual substituite de aceasta.

Respectiv, in corespundere cu art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de procedura civila,
instanta de fond a considerat oportun de a incasa din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul lui Muzicant Ruslan cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5
000 lei, care reprezinta un cuantum real, necesar si rezonabil.

Prin intermediul postei electronice, la 06 iulie 2020, partilor la proces a fost adusa
la cunostintd hotararea motivatd din 04 1unie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani (f.d.29, vol. II).

La 11 iunie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 04 1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(f.d.30-31, vol. Il), iar la 03 august 2020 a prezentat motivarea apelului, solicitind
casarea hotararii din 04 iunie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, ca fiind
neintemeiata (f.d.37-43, vol. 11).

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea
de apel Tnaintata de Inspectoratul General de Politie.

A fost casata integral hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si emisa 0 decizie noud de respingere ca neintemeiata a actiunii inaintate de
Muzicant Ruslan impotriva Inspectoratului General de Politie, persoana tertd Ministerul
Afacerilor Interne, cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,



restabilirea in functie, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d.102, 103-114, vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instantd nu a determinat
circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, a aplicat eronat normele de
drept material, iar concluziile expuse in hotarare poartd un caracter general, motiv din
care instanta de apel a casat hotararea primei instante si a emis o decizie noua de
respingere a actiunii.

Instanta de apel a constatat ca Muzicant Ruslan Anatolie a fost angajat in calitate
de colaborator de politie in cadrul CPS Ocnita/IP Ocnita al IGP din anul 05 mai 2000
pana la 13 iunie 2017.

Prin sentinta din 30 iunie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 1-80/11,
mentinutd prin decizia din 06 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-
811/12, Muzicant Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, sub forma de inchisoare pe termen de
1 an si 3 luni, cu suspendarea executarii pedepsei pe termen de 1 an.

La fel, instanta de apel a constatat ca, la 13 iunie 2017, Inspectoratul General al
Politiei a emis ordinul nr. 246ef. in temeiul caruia s-a incetat raportul de serviciu al
comisarului Muzicant Ruslan Anatolie (R-037544), ofiter superior al Sectiei urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Ocnita al Inspectoratului General al Politiei, cu
achitarea compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate si retinerea, dupa caz, a
costului restant a echipamentului in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. m) (in cazul
condamnadrii in baza unei sentinte judecatoresti definitive, inclusiv in cazul intervenirii
termenului de prescriptie, pentru fapte ce discrediteaza calitatea de functionar public cu
statut special) din Legea nr. 288 din 26 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, s-a pus in sarcina sefului
Inspectoratului de Politie Ocnita al Inspectoratului General al Politiei de a asigura
aducerea la cunostinta, contra semnatura, a prevederilor ordinului lui Muzicant Ruslan
cel tarziu in ziua concedierii, cu ulterioara informare a Directiei resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Asadar, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond neintemeiat a dispus
anularea actului administrativ contestat deoarece la emiterea ordinului nr. 246ef. din 13
iunie 2017 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului Muzicant
Ruslan Anatolie” a aplicat normele legale 1n vigoare la data emiterii acestuia.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul intimatului si a
instantei de fond precum ca apelantul urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare
si prompta in privinta angajatului sdu urmadrit penal si condamnat in baza unei sentinte
devenite irevocabile la 06 noiembrie 2012 or, potrivit art. 50 alin. (1) lit. r) din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
se atesta ca insasi angajatul are obligatia sa informeze neintarziat Structura de resurse
umane a entitatii din care face parte si autoritatea specializata a Ministerului Afacerilor
Interne despre dobandirea calitatii procesuale de banuit, invinuit sau inculpat, precum
si despre masurile procesuale penale dispuse ori hotararile penale pronuntate impotriva
sa, fapt care a fost omis de intimatul Muzicant Ruslan, iar argumentul acestuia precum
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ca nu a cunoscut despre existenta deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-811/12 din
06 noiembrie 2012, au fost apreciate critic intrucat acesta fiind de profesie jurist,
cunostea despre situatia sa, urma sa depuna insasi dinsul diligenta corespunzatoare.

Mai mult, la momentul sesizarii Directiei Resurse Umane al Inspectoratul
General de Politie 1a 26 august 2015, s-a stabilit ca angajatul IP Ocnita al IGP, Muzicant
Ruslan, in perioada respectiva s-a aflat in concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului, iar concedierea acestuia nu a fost posibil de realizat, deoarece
potrivit art. 86 alin. (2) din Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului in
circumstantele enuntate. lar, la data de 05 iunie 2017, Muzicant Ruslan a Tnaintat raport
privind sistarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului, care prin ordinul
IGP nr.233 ef din 06 iunie 2017 a fost admis si ca urmare s-a emis ordinul IGP nr.
246ef. din 13 iunie 2017 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului
Muzicant Ruslan Anatolie”.

La fel, instanta de apel a retinut ca, prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr.15
din 22.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 38 alin.(1) lit. m) din
Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (Sesizarea nr.36g/2018), a fost declarat
neconstitutional doar textul ,,inclusiv in cazul intervenirii termenului de prescriptie” din
articolul 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In acest sens, potrivit art. 28 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13.12.94, hotararea Curtii Constitutionale nr.15 din
22.05.2018 nu are efect retroactiv, iar angajatorul a respectat cadrul normativ pertinent
pentru emiterea ordinului contestat.

Din aceste considerente instanta de apel nu a identificat careva temeiuri legale
pentru anularea ordinului IGP nr. 246ef. din 13 1unie 2017 ,,Cu privire la Incetarea
raportului de serviciu al comisarului Muzicant Ruslan Anatolie”.

Referitor la pretentiile reclamantului/intimat privind incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral, instanta de apel a dispus
respingerea integrala, deoarece in cazul dat nu s-a constatat eliberarea ilicitd din
serviciu or, temei pentru survenirea raspunderii materiale a angajatorului in forma
repararii prejudiciului material (plata salariului pentru absenta fortata de la lucru) si a
prejudiciului moral consta in comiterea unei fapte ilicite, conditie nerealizata la caz.

Totodata, prin prisma art. art. 94 s1 96 din Codul de procedura civila, instanta de
apel a dispus respingerea cerintei privind compensarea cheltuielilor de judecatd in
conditiile in care a conchis in privinta respingerii integrale a pretentiilor reclamantului.

La 13 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Muzicant Ruslan a depus la
Curtea de Apel Chisindu cerere de recurs nemotivatd, prin care a solicitat casarea
integrala a deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei decizii
noi de mentinere in vigoare a hotararii din 04 iunie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Riscani (f.d.120-122, vol. II).

La 30 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Muzicant Ruslan a
prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului mpotriva deciziei din 27
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.141-147, vol. I1).



In motivarea recursului, Muzicant Ruslan si-a manifestat dezacordul cu solutia
pronuntatd de instanta de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept expuse in
cererea de chemare 1n judecata si retinute de catre instanta de fond.

Recurentul considera ca hotdrarea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, este una legald, motivata si necesar de a fi mentinuta deoarece instanta
de judecata just a constatat ca a fost dovedit prin probe veridice si suficiente ilegalitatea
emiterii ordinului 246 ef. din 13.06.2017 1n baza art. 38 alin. (1) lit. m) si alin.(3) din
Legea nr. 288 din 16.12.2016.

Suplimentar, recurentul a indicat ca normele de drept produc efecte juridice in
perioada in care sunt in vigoare. Aplicandu-se numai la fapte care se petrec in timpul
cat sunt in vigoare, ele nu sunt nici retroactive, nici ultraactive, respectiv nu se aplica
faptelor petrecute Tnainte de intrarea lor in vigoare, nici celor petrecute dupa iesirea lor
din vigoare.

La momentul emiterii deciziei din 20 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie, in vigoare era Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie. La
acel moment, dansul activa in functie de ofiter urmarire penald al sectiei urmarire
penalad al CPR Ocnita, numit prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 82 ef. din
02 aprilie 2010. Respectiv, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 a intrat in vigoare la
05 martie 2013.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 25 ef. din 06 martie 2013, in
legatura cu schimbarile survenite in statele de organizare ale Ministerului Afacerilor
Interne, aprobate prin ordinul MAI nr. 71 din 28 februarie 2013, incepand cu 05 martie
2013, Muzicant Ruslan a fost numit prin transfer in functia de ofiter superior urmarire
penala al Sectiei urmarire penald al Inspectoratului de Politie Ocnita.

Recurentul a precizat ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 22 mai
2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 38 alin.(1) lit. m) din Legea nr.288
din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (Sesizarea nr.36g/2018), a fost declarat neconstitutional
doar textul ,,inclusiv in cazul intervenirii termenului de prescriptie” din articolul 38 alin.
(2) lit. m) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, Curtea a considerat ca, sanctiunea impusa in privinta lut Muzicant Ruslan
este una disproportionatd, sufera prejudicii disproportionate ca urmare a unei duble
aplicari a pedepsei pentru aceeasi conduitd, de catre doud autoritati diferite, in doud
tipuri de proceduri carora le lipseste legatura substantiald si temporalda necesara,
prevederile legale ale art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
sunt neconstitutionale, fiind aplicabil, doar in cazul sentintelor de condamnare
definitive pronuntate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 aprilie 2021.

La 31 mai 2021, Muzicant Ruslan a receptionat a receptionat decizia motivata,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie DS8001698453AS (f.d.128, vol. 11).

La 13 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Muzicant Ruslan a depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs nemotivata (f.d.120-122, vol. Il), ulterior la
30 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Muzicant Ruslan a prezentat Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

Astfel, instanta de recurs considerda cd recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin notificarea expediata electronic pe data de 02 iulie 2021 la adresa de e-mail
r.muzicant@mail.ru, Curtea Supremd de Justitie a comunicat lui Ruslan Muzicant
necesitatea de a prezenta recursul semnat olograf sau dupa caz, semnat cu semnatura
electronicd avansata calificata, pana la 09 1ulie 2021, ora 15.00, in sediul Curtii
Supreme de Justitie din str. Petru Rares, 18, mun. Chisinau (f.d.148, vol. II).

La 06 iulie 2021, Ruslan Muzicant a inldturat neajunsurile, prezentand recursul
semnat olograf (f.d.158-163, vol. 1I).

La 16 iunie 2021, ulterior la 06 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor copia cererii de recurs depusa de Muzicant Ruslan, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire
anexate la materialele dosarului (f.d.132, 164, vol. II).

La 25 tunie 2021, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei a depus referinta prin care a solicitat declararea inadmisibila a cererii de recurs
depusa de Muzicant Ruslan in cazul nerespectarii prevederilor art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ (f.d.135-137, vol. II).

Prin referinta depusa la 15 iulie 2021, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
declararea ca fiind inadmisibila cererea de recurs a recurentului Muzicant Ruslan
impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pronuntata in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Muzicant
Ruslan impotriva Inspectoratul General al Politiei privind anularea Ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 246 ef. din 13 iunie 2017, restabilirea in functia
anterior detinuta si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca. lar in
eventualitatea in care recursul recurentului va fi declarat admisibil, a solicitat
respingerea ca neintemeiatd a cererii de recurs, Cu mentinerea deciziei contestate
(f.d.166-172, vol. II).

La 23 iulie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta prin care a
invocat ca recursul declarat de Ruslan Muzicant este unul formal, nu contine argumente
sau circumstante noi, or instanta de apel a examinat toate aspectele importante in
vederea solutiondrii juste a cauzei (f.d.174-176, vol. I1).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
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Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Ruslan Muzicant, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ruslan Muzicant, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh
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