Dosarul nr.3ra-728/2021

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Gr. Colev, S. Straciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Cilinghir Afanasii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 18 martie 2019, Cilinghir Afanasii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. C-411/19 din 06 martie 2019 de respingere a cererii
din 07 februarie 2019 privind recalcularea pensiei, obligarea recalcularii pensiei in parte
majorarii incepand cu 01 august 2016, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 152 din
01 iulie 2016 privind introducerea modificarilor si completarilor in unele acte
legislative.

In motivarea actiunii Cilinghir Afanasii a indicat cd, incepand cu luna martie 2007
primeste pensia ca lucrator al organelor procuraturii. Marimea pensiei se calcula din
salariul procurorului raionului la data din 14 martie 2007.

A mentionat ca stagiul general de munca venitului asigurat constituia in acea
perioada 49 ani si 16 zile nefiind intrerupta activitatea de munca. In prezent, stagiul
general dupa primul inscris (15.01.1958) in carnetul de munca la data intocmirii
prezentei cereri de chemare in judecata constituie 61 ani si 2 luni.

In legituri cu reformarea organelor procuraturii si majorarea salariului
colaboratorilor Procuraturii Republicii Moldova, prin Legea nr. 152 din 01 iulie 2016
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(Monitorul Oficial, art. XXI1X 517 nr. 245-246 din 30.07.2016), a fost majorat salariul
tuturor colaboratorilor procuraturii, respectiv fiind majoratd si marimea pensiei
pensionarilor colaboratorilor procuraturii.

Astfel, ca la 07 februarie 2019, a adresat Casei Nationald de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Vulcanesti cerere prealabila solicitand efectuarea
recalcularii pensiei urmare a majorarilor ce au avut loc conform Legii sus mentionate.

La 13 martie 2019, a primit raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. c-
411/19 din 06 martie 2019, care nu reprezinta un act oficial (ordin, decizie, dispozitie),
dar un simplu raspuns cu semnatura presedintelui CNAS, Alexei Sici, prin care cererea
prealabila a fost respinsa.

Nefiind de acord cu respectivul raspuns, Cilinghir Afanasii a Inaintat actiune in
judecata, mentionand ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale este nejustificat
si necesar de anulat, deoarece Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat ca prin
Legea privind introducerea modificarilor si completarilor in unele acte legislative nr.
56 din 09 iunie 2011 a fost modificat art. 73 din Legea cu privire la Procuratura, iar pct.
3-10 din acest articol sunt abrogate si nu se refera la situatia dansului.

Prin hotararea din 04 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
actiunea a fost admisa integral.

A fost anulatd decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-411/din
06.03.2019 privind respingerea cererii lui Chilinghir Afanasii din 07.02.2019 privind
recalcularea pensiei, ca ilegala in fond, fiind eliberata in incalcarea legii.

S-a dispus restabilirea lui Cilinghir Afanasii in dreptul incalcat la recularea pensiei
pentru vechimea in munca in dependentd de majorarea comuna a salariului procurorului
valabil, reiesind din functia ocupata la momentul pensionarii.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei
pentru vechimea in munca si achitarea pensiei pentru vechimea in munca lui Cilinghir
Afanasii pentru perioada incepand cu 01 august 2016, cu recalcularea ei in dependenta
de majorarea comunad a salariului procurorului valabil, reiesind din functia ocupata de
catre Cilinghir Afanasii, la momentul pensionarii. Recalcularea urmand a fi efectuata
la fiecare data de intdi a fiecarei luni in care a fost efectuatd majorarea salariului
procurorului valabil (f.d.44, 53-60).

Materialele cauzei atestd ca la 11 august 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a receptionat dispozitivul hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti (f.d.46), iar la 25 ianuarie 2021 a receptionat hotirarea motivata
(f.d.63).

La 03 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d.52), Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 04 august
2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti (f.d.50-51), iar la 03 februarie 2021 prin
intermediul oficiului postal (f.d.72), a prezentat motivarea cererii de apel, solicitand
casarea hotararii contestate, pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii
integral (f.d.90-98).

Prin decizia din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea din 04 august 2020
a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti (f.d.90, 91-98).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca Cilinghir Afanasii a lucrat in
organele procuraturii incepand cu 01 august 1970 pana la Ol ianuarie 1989, astfel
stagiul n functia de procuror constituie 18 ani si 5 luni.

Instanta de apel a conchis ca Casa Nationala de Asigurari Sociale neintemeiat nu
a efectuat recalcularea pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului
comun de indexare pentru 01 aprilie fiecarui an, in legatura cu care fapt sunt
neintemeiate argumentele apelantului precum ca nu este temei legal pentru recalcularea
pensiei procurorului reiesind din salariul de baza majorat al procurorului.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a stabilit ca dreptul social
reclamantul Cilinghir Afanasii I-a dobandit concomitent cu stabilirea pensiei pentru
stagiul de munca in organele procuraturii la 14 martie 2007, iar drepturile limitate sau
excluse prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 ,,Cu privire la introducerea
modificarilor si completarilor in unele acte legislative” ca potentiale sau aleatorii se
refera la procurorii care 1n viitor vor obtine dreptul de a iesi la pensie.

In acest sens, Colegiul a constatat ci prin refuzul Casei Nationale de Asiguriri
Sociale in efectuarea recalculdrii pensiei reclamantului se incalca dreptul obtinut de
catre reclamant 1n momentul stabilirii pensiei, care in viitor nu poate fi limitat.

La fel, instanta de apel a respins criticile apelantului precum ca dreptul de
pensionare a procurorilor este reglementat prin prevederile art. 462 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998 ,,Cu privire pensiile de asigurari sociale”, care nu prevede faptul
recalcularii pensiilor si indemnizatiilor procurorilor in cazurile majorarii generale a
salariului procurorilor, nu pot fi luate in consideratie intrucat art. 46® din Legea
susmentionatd, a fost introdusda prin Legea nr. 56 din 09.06.2011 (MO 107 -
109/01.07.11 art. 280), care a intrat in vigoare de la 01.07.2011, iar reclamantul a iesit
la pensie la 14 martie 2007.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de judecata precum
ca reclamantul are dreptul la recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca
incepand cu 01 august 2016, cu recalcularea ei in dependenta de majorarea comuna a
salariului procurorului valabil, reiesind din functia ocupata de Cilinghir Afanasii la
momentul pensionarii.

Drept urmare, instanta de apel a respins cererea de apel a Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, intrucit hotararea instantei de fond a fost emisd cu respectarea
normelor de drept materiale si procesual, tinand cont de toate circumstantele care au
importanta juridica, argumentele partilor si probelor prezentate de catre participantii la
proces, care au fost apreciate In mod corespunzator.

La 09 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationalda de
Asigurari Sociale a depus la Curtea de Apel Comrat, cerere de recurs nemotivat
impotriva deciziei din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi (f.d. 107,108).

La 11 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a prezentat Curtii Supreme de Justitie, recursul motivat (f.d.113, 114-117).

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantei de apel, invocand ca la examinarea cauzei a emis o
decizie pripitda nefiind studiate minutios actele normative in vigoare, care
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reglementeaza obiectul litigiului, astfel ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele
de drept material.

Recurentul a mentionat ca conform documentelor din dosarul de pensionare s-a
constatat ca, incepand cu data de 14 martie 2007, Chilinghir Afanasii beneficiaza
conform Legii cu privire la Procuratura nr. 118 - XV din 14 martie 2003, de pensie
pentru vechime in munca calculatd in proportie de 80% fata de salariul functiei de
procuror.

La momentul stabilirii dreptului la pensie, art. 34 alin. (6) din Legea nr. 118/2003,
prevedea expres cd, procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei, in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna
urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul dacd pensionarul
lucreaza sau nu in organele Procuraturii. Ulterior, prin Legea cu privire la Procuratura
nr. 294/2008 a fost abrogata Legea cu privire la Procuratura nr. 118/2003. Respectiv,
reglementarile legale ce tin de asigurarea cu pensie a procurorilor au fost transferate in
noua lege cu privire la Procuratura.

Recurentul a precizat ca prin art. VIII din Legea nr. 56/2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale art.
73 din Legea nr. 294/2008, au fost abrogate. Astfel, noua redactie a art. 73 din Legea
nr. 294/2008, in vigoare de la 01 iulie 2011, prevede ca procurorii, Cu exceptia
procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii.

in asa mod, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor au
fost reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public
de pensii in vigoare pana la data de 01 ianuarie 2018.

Recurentul sustine ca, continutul art. 46 din Legea nr. 156/1998, nu prevedea
faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Respectiv, incepand cu 01 iulie 2011
pensiile procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie
conform art. 13 din Legea nr. 156/1998.

Conform art. 33 din Legea nr. 156/1998, recalcularea pensiei se efectueaza numai
in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul
asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie.

De asemenea, recurentul mentioneaza, ca instantele ierarhic inferioare nu a aplicat
prevederile art. 73 alin. (3) a Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, care
prevede expres ca, actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de regula,
nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Or, la moment o lege care sa prevada dreptul la
recalcularea pensiei procurorilor nu este, deoarece a fost abrogata in anul 2011 si nu
poate avea efect pe viitor, nu poate fi ultraactiva.

Legea nr. 56/2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative, prin
care au fost abrogate prevederile art. 73 din Legea nr. 294/2008 cu privire la
Procuraturd, ce prevedeau recalcularea pensiilor si indemnizatiilor viagere ale
procurorilor, a fost obiectul examinarii sub aspectul constitutionalitatii acesteia.



Recurentul a mai punctat ca noile prevederi legale au exclus posibilitatea
recalcularii pensiei procurorului in demisie in dependenta de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, Insa legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabila
faptul ca pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 01 aprilie, precum prevede
art. 13 al Legii nr. 156/1998.

Recurentul apreciaza critic argumentul instantei de apel, care face referire la
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 21.01.2000 in care este prevazut ca, la
adoptarea unor legi noi si altor acte juridice, este inadmisibil de a diminua protectia
juridica a statutului judecdtorului, consfintit in legea cu privire la statutul judecatorului.
Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra faptului ca cuantumul pensiei,
stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi
suspendat printr-un act normativ adoptat ulterior.

La acest capitol, recurentul a mentionat despre faptul, ca procurorii pensionati
anterior implementarii prevederilor Legii nr. 56/2011, nu au fost prejudiciati ca nu li se
mai recalculeaza pensia in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
or, statul nu are dreptul sa micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-o lege
anterioara. Mai mult, prin modificarile operate la lege, declarate constitutionale, Statul
nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor pensionati, ci a abrogat prevederea cu
privire la recalcularea pensiei procurorilor, cuantumul pensiei stabilit si achitat anterior
procurorilor pensionati pana la abrogarea prevederilor cu privire la recalculare, nefiind
atins sau micsorat in nici un fel, ci doar observam o crestere continua a marimii pensii
odata cu aplicarea mecanismului general de indexare anual conform legii in vigoare.

In asemenea circumstante si avand in vedere ci prevederile legislative privind
recalcularea pensiei, in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu au
fost abrogate, iar actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de regula,
nu poate fi retroactiv sau ultraactiv, considera recurentul neintemeiata pozitia instantei
de apel in vederea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in munca din salariu
mediu lunar achitat procurorului in legaturd cu majorarea salariului procurorului,
incepand cu 01 august 2016, conform art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr.
3/2016.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 01 aprilie 2021.

La 05 aprilie 2021, Casa Nationalad de Asigurari Sociale a receptionat dispozitivul
deciziei (£.d.99), iar la 30 aprilie 2021 a receptionat decizia motivatd, fapt ce se
confirma prin avizul de receptic DS800350594AS (f.d.111).



La 09 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus la Curtea de Apel Comrat, cerere de recurs nemotivat
(f.d.107,108), iar la 11 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a prezentat Curtii Supreme de Justitie, recursul motivat impotriva
deciziei din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitdind casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi (f.d.113, 114-117). Astfel,
instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

La 16 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
cererii de recurs depusd de Casa nationald de Asigurdri Sociale, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.119). Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii
privind admisibilitatea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinta nu a
parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
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formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in
asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



