Dosarul nr. 2ra-1243/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. T. Sobolschi )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Andrei
Gumeniuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei
Gumeniuc Tmpotriva Directiei Regionale Nord a Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral si material,

Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera,
Directia Regionala Nord, a fost casata partial hotararea din 25 februarie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni in partea repararii prejudiciului material, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de
citre Andrei Gumeniuc privind repararea prejudiciului material. In rest, a fost
mentinutd hotararea primei instante,

constata:

La data de 05 februarie 2020, Andrei Gumeniuc a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Directiei Regionale Nord a Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la repararea
prejudiciului moral si material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 07 ianuarie 2018, a
traversat frontiera Moghiliov-Podolisk-Otaci, impreuna cu familia sa in numar de
patru persoane, transportand cu ei si 10 kg de pesmeti. Dupa traversarea punctului
de control vamal, colaboratorul vamal, a declarat ca este interzis importul
pesmetilor pe teritoriul Republicii Moldova, dand de inteles ca ar vrea mita.
Reclamantul, i-a comunicat insa c&, mita nu-i va oferi, mai mult, momentul cand
colaboratorul vamal, a cerut mita, a fost inregistrat cu telefonul sau mobil.

Ulterior, comunica reclamantul ca, i-a fost intocmit proces-verbal cu privire
la savarsirea contraventiei prevazute la art. 332 alin. (1) Cod contraventional,



stabilindu-i o sanctiune contraventionala, sub forma de amenda, in marime de 10
u.c., echivalentul a sumei in marime de 500 lei.

Nefiind de acord, la 02 martie 2018, reclamantul, a depus 0 contestatie la
Judecatoria Edinet, sediul Donduseni cu privire la anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie din 07 ianuarie 2018, solicitdnd repararea prejudiciului
moral.

Totodata, relateaza reclamantul ca, in cadrul examinarii contestatiei a fost
nevoit sa refuze solicitarea privind repararea prejudiciului moral din urmatoarele
considerente: a) Codul contraventional nu prevede repararea prejudiciului moral;
b) suma solicitata, in marime de 40 000 lei nu mai este actuala.

Mentioneaza reclamantul ca, la 15 mai 2019, Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni, a admis contestatia depusa de catre acesta, la data de 02 martie 2018.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 15 mai 2019, agentul
constatator, Vadim Sorbalo, a depus recurs Tmpotriva hotararii primei instante.

Ulterior, la 21 august 2019, Curtea de Apel Balti, a respins recursul declarat
de catre agentul constatator, Vadim Sorbalo.

Cere reclamantul, repararea prejudiciului moral, in marime de 90 000 lei,
repararea prejudiciului material, in marime de 10 000 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea sumei de 2400 lei, din contul
Directiei Regionale Nord a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui Andrei Gumeniuc, cu titlu
de reparare a prejudiciului material. Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia Regionala
Nord, a fost casatd partial hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni in partea repararii prejudiciului material, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de catre Andrei
Gumeniuc privind repararea prejudiciului material. In rest, a fost mentinuti
hotararea primei instante.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instantd n partea admiterii actiunii, este in contradictie cu circumstantele
cauzei, instanta nu a constatat corect toate circumstantele, concluziile fiind
neintemeiate si contradictorii cu materialele cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 05 februarie 2020, Andrei Gumeniuc a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei Regionale Nord a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
RM cu privire la repararea prejudiciului moral si material.

La caz, sa constatat ca, la 07 ianuarie 2018, reclamantul, traversand frontiera
Moghiliov-Podolisk-Otaci, impreuna cu familia sa in numar de patru persoane, au
transportat cu ei si 10 kg de pesmeti. Dupa traversarea punctului de control vamal,
colaboratorul vamal, a declarat ca este interzis importul pesmetilor pe teritoriul
Republicii Moldova, dand de inteles ca ar vrea mita. Reclamantul, i-a comunicat



insa cd, mitd nu-i va oferi, mai mult, momentul cand colaboratorul vamal, a cerut
mita, a fost inregistrat cu telefonul sau mobil.

Ulterior, reclamantului, i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la
savarsirea contraventiei prevazute la art. 332 alin. (1) Cod contraventional,
stabilindu-i o sanctiune contraventionala, sub forma de amenda, in marime de 10
u.c., echivalentul a sumei in marime de 500 lei.

Nefiind de acord, la 02 martie 2018, reclamantul, a depus o contestatie la
Judecatoria Edinet, sediul Donduseni cu privire la anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie din 07 ianuarie 2018, solicitand repararea prejudiciului
moral.

La caz, instanta de apel Tntemeiat a retinut ca, Andrei Gumeniuc, la 07
lanuarie 2018, ora 15:10, traversand frontiera Moghiliov-Podolisk-Otaci, a incalcat
regulile de regim in punctele de trecere a frontierei de stat, prin filmarea punctului
de trecere si a procedurilor de control fara acordul politistilor de frontiera si a
colaboratorilor vamali, refuzand sa se conformeze cerintelor legale.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca, reclamantului, Andrei Gumeniuc,
I-a fost intocmit un proces-verbal cu privire la savarsirea contraventiei prevazute la
art. 332 alin. (1) Cod contraventional, stabilindu-i o sanctiune contraventionala, sub
forma de amenda, in marime de 10 u.c., echivalentul a sumei in marime de 500 lei.

Tn acest context, instanta de apel just a conchis ca, desi reclamantul este
Indreptatit in dreptul de a cere despagubiri in temeiul prevederilor legale, pretentiile
lui Andrei Gumeniuc, urmeaza a fi argumentate, justificate si probate in modul
prevazut de normele procesuale indicate, fapt nerealizat insa de catre acesta, potrivit
materialelor cauzei vizate.

Mai mult, reclamantul nu a prezentat probe care ar demonstra prezenta
acestuia la examinarea cauzei contraventionale in instantele judecatoresti, or,
reiesind din materialele dosarului, constatam prezenta lui Andrei Gumeniuc doar la
o singura sedinta de judecata Tn prima instanta si la o sedinta de judecata in instanta
de recurs.

Prin urmare, Colegiul a constatat cu certitudine, lipsa probelor pertinente,
concludente si utile in sensul admiterii chiar §i partiale a actiunii de reparare a
prejudiciului material, astfel, intemeiat instanta de apel, a respins actiunea in partea
vizata, casand in aceasta parte hotardrea primei instante, pronuntand in aceasta parte
o noua hotarare de respingere a actiunii reclamantului Andrei Gumeniuc privind
repararea prejudiciului material, ca fiind lipsita de temei si suport probatoriu.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusa de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, Directia Regionala Nord, de a casa partial hotararea din 24
februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni in partea repararii
prejudiciului material, cu pronuntarea n aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii depusa de catre Andrei Gumeniuc privind repararea
prejudiciului material. In rest, a mentinut hotirarea primei instante.

La 01 iunie 2021, recurentul Andrei Gumeniuc a depus cerere de recurs (in
limba rusa) iar ulterior, la 24 iunie 2021, a depus si varianta tradusa a recursului in
limba de stat, iTmpotriva deciziei instantei de apel din 16 februarie 2021 a Curtii de



Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni.

Tn motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul, a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 203).

Prin referinta depusa la 30 iulie 2021, reprezentantul intimatului Directia
Regionald Nord a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al RM, Alexandru Ciubotaru, a solicitat de a considera recursul
declarat de catre recurentul Andrei Gumeniuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 01 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziel integrale participantilor la
proces la 02 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, conform scrisorii de
insotire (f.d.181), iar la 08 aprilic 2021 a fost receptionata de catre recurent, fapt
confirmat de catre prezenta la materialele dosarului a avizului de receptie
contrasemnat (f.d. 183). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Andrei
Gumeniuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul Andrei
Gumeniuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Andrei
Gumeniuc.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Andrei
Gumeniuc impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



