Dosarul nr. 2ra-1277/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Centru (jud. V.V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. S. Fujenco, A.S. Mironov, L. I. Caraianu)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul lvan
Tonioglo,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan Tonioglo
impotriva Polinei Tonioglo cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de catre apelantul lvan Tonioglo, a fost mentinuta hotararea
din 24 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Centru,

constata:

La data de 03 februarie 2020, Ivan Tonioglo a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva Polinei Tonioglo cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a fost cu péarata, Polina
Tonioglo in relatii de casatorie, care ulterior au Tncetat la 28 mai 2008.

Mentioneaza reclamantul ca, din casatoria comund, au un copil, fiul XXX
XXX, nascut la XXX.

Prin hotararea din 23 octombrie 2008 a Judecatoriei Ceadar-Lunga, a fost
dispusa Tncasarea din contul reclamantului Ivan Tonioglo, a pensiei de intretinere a
fiului minor, XXX XXX, in raport procentual cu castigul acestuia, si anume in
marime de 25 % din castig lunar, incepand cu ziua depunerii actiunii si pana la
majoratul copilului.

Considera reclamantul cd, in prezent existd temeiuri pentru modificarea
cuantumului pensiei de intretinere, in sensul micsorarii acesteia, cu stabilirea unei
sume banesti fixe.

Afirma reclamantul ca, din data de 30 noiembrie 2008 a fost concediat, in
rezultat, a fost lipsit de obtinerea unui venit regulat.



Totodata, mentioneaza reclamantul ca, lucreaza Tn baza de contract, la careva
persoane private.

De asemenea, comunica reclamantul ca, participa la intretinerea fiului minor
in egala masura ca si parata, respectiv, pentru acesta ar fi dificil achitarea pensiei
de Intretinere in marime de 25% (1820 lei), din salariul mediu lunar, fara a avea
asemenea venit.

Mai afirma reclamantul ca, la moment, se afla in relatii de casatorie cu
Nadejda Gridneva, din data de 12 mai 2017, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie din 12 mai 2017, seria XXX, nr. XXX. Din casatoria respectiva, mai are
o fiica, XXX XXX, nascuta la XXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere din
06 iunie 2017 seria XXX, nr. XXX.

De asemenea, reclamantul afirma ca este nevoit sa intretina din punct de
vedere financiar si parintii sai, care sunt pensionari si cu grad de invaliditate.

Cere reclamantul, modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor, in sensul micgorarii acesteia, cu stabilirea unei Sume banesti fixe, iIn marime
de 900 lei lunar.

Prin hotararea din 24 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre apelantul Ivan Tonioglo si a fost mentinuta hotararea din 24 august
2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 03 februarie 2020, lvan Tonioglo a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Polinei Tonioglo cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

La caz, sa constatat ca, prin hotararea din 23 octombrie 2008 a Judecatoriei
Ceadar-Lunga, a fost dispusa incasarea din contul reclamantului Ivan Tonioglo, a
pensiei de intretinere a fiului minor, XXX XXX, Tn raport procentual cu castigul
acestuia, si anume n marime de 25 % din castig lunar, incepand cu ziua depunerii
actiunii si pana la majoratul copilului.

De asemenea, potrivit reclamantului, in prezent exista temeiuri pentru
modificarea cuantumului pensiei de intretinere, Tn Sensul micsorarii acesteia, cu
stabilirea unei sume banesti fixe.

La caz, instanta de apel Tntemeiat a retinut ca, in speta respectiva lipsesc cu
vehementa circumstantele stabilite de lege, in care ar fi posibil modificarea
cuantumului stabilit anterior a pensiei de intretinere a copilului minor, in sensul
micsorarii acesteia.

Tn acest context, instanta de apel just a conchis ca, desi reclamantul sustine
ca, din anul 2008 nu este angajat oficial Tn cdmpul muncii si respectiv nu are un
venit permanent, de la care se poate calcula 25% pentru achitarea pensiei de
intretinere a copilului minor, acesta nu a prezentat careva probe n acest sens, care
ar confirma faptul ca, dupa 07 noiembrie 2008, nu a activat nicdieri $i nu a avut
vreun venit.



Mai mult, Colegiul considera ca, circumstanta care este invocata de catre
reclamant, precum cd acesta se afla in relatii de casatorie cu Nadejda Gridneva, si
din aceasta casatorie mai are un copil minor, nu poate constitui temei pentru a
micsora cuantumul pensiei de ntretinere a copilului minor, XXX XXX, astfel, nu
il scuteste pe acesta de indeplinirea obligatiilor sale fata de fiul minor.

Totodata, Colegiul mentioneaza, ca potrivit legislatiei in vigoare, parintii
poarta att drepturi egale, cat si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul
daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu
parintii sau separat.

Prin urmare, instanta de apel, just, a constatat cu certitudine, lipsa probelor
pertinente, concludente si utile in sensul admiterii cererii de apel a apelantului lvan
Tonioglo, Tntemeiat a respins apelul, mentinand integral, hotararea primei instante.

La 02 iunie 2021, recurentul Ivan Tonioglo a depus cerere de recurs (in limba
rusd) iar ulterior, la 29 tunie 2021, a depus si varianta tradusa a recursului in limba
de stat, Tmpotriva hotararii primei instante din 24 august 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Centru si deciziei instantei de apel din 05 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul, a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat
normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 178).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 aprilie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 02 iunie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 02 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, conform scrisorii de insotire
(f.d.130), iar la 12 mai 2021 a fost receptionata de catre recurent, fapt confirmat de
catre prezenta la materialele dosarului a avizului de receptie contrasemnat (f.d. 134).
Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul lvan Tonioglo,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul lvan
Tonioglo, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre prima instantd si instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurentul lvan Tonioglo.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul lvan Tonioglo
Tmpotriva deciziei din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



