Dosarul nr. 2r-568/21

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: Gr. Manoli)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Iurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tar-Trans-Auto”, avocatul Igor Guritanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Piotr Duminica
impotriva lui Ivan Ceban, Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Tar-Trans-Auto” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

Tmpotriva incheierii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de apelantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tar-Trans-
Auto” cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit
apelul depus de catre acesta, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 02 aprilie 2018, Piotr Duminica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Ceban, S.A. ,,Grawe Carat Asigurari” si S.R.L. ,,Tar-Trans-Auto”
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a‘incasat de la S.A. ,,Grawe Carat Asigurari” in beneficiul lui Piotr Duminica,
suma in marime de 19 600 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material, ramas
neachitat. S-a incasat de la S.R.L. ,,Tar-Trans-Auto” in beneficiul lui Piotr Duminica,
suma 1n marime de 65 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral. S-a Tncasat
din contul S.A. ,,Grawe Carat Asigurari” in beneficiul statului, suma in marime de 588
lei, cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 iunie 2021, S.R.L. ,.Tar-
Trans-Auto”, a depus o cerere de apel Tmpotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
admiterea apelului, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.



Prin incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
depusa de apelantul S.R.L. ,,Tar-Trans-Auto” cu privire la repunerea in termenul legal
de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus n
afara termenului legal.

La 20 iulie 2021, reprezentantul recurentului, S.R.L. ,, Tar-Trans-Auto”, avocatul
Igor Guritanu, a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a incheierii respective, repunerea
in termenul legal de declarare a apelului si admiterea spre examinare a apelului depus.

Tn motivare, a indicat ¢4, solutia instantei de apel este una eronati, instanta s-a
pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de apel cu incalcarea
normelor de drept procedural §i cu o apreciere gresita.

Reprezentantul recurentului a reiterat ca, prin incheierea data au fost incalcate
drepturile procedurale ale acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 08 iulie 2021.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultad ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 iulie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.30), Insa
careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei
lipsesc.

Astfel, se constatda ca, reprezentantul recurentului s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 iulie 2021, in termenul legal.

Péana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului, S.R.L. ,, Tar-Trans-Auto”, avocatul Igor Guritanu, este neintemeiat si
necesitd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 02 aprilie 2018, Piotr
Duminica a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lvan Ceban, S.A.
,,Grawe Carat Asigurari” si  S.R.L. ,,Tar-Trans-Auto” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a‘incasat de la S.A. ,,Grawe Carat Asigurari” in beneficiul lui Piotr Duminica,
suma in marime de 19 600 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material, ramas
neachitat. S-a incasat de la S.R.L. ,,Tar-Trans-Auto” in beneficiul lui Piotr Duminica,
suma in marime de 65 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral. S-a Thcasat

2



din contul S.A. ,,Grawe Carat Asigurari” in beneficiul statului a sumei in marime de
588 lei, cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Este cert faptul ca, prin incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a respins cererea depusa de apelantul S.R.L. ,,Tar-Trans-Auto” cu privire la repunerea
in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca
fiind depus Tn afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a Tntemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care stipuleaza cd, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine ca
termenul de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constatd cd, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 24 noiembrie 2020, termenul limita
de depunere a apelului fiind 24 decembrie 2020, insa cererea de apel impotriva
hotararii primei instante a fost depusa de catre apelantul-recurent S.R.L. ,, Tar-Trans-
Auto”, numai la data de 23 iunie 2021, respectiv, cu depasirea vadita a termenului de
30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
apelantul-recurent S.R.L. ,,Tar-Trans-Auto” nu a prezentat prin probe incontestabile,
dovada imposibilitatii Indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut
de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc).

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat cd, in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizatd, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a precizat ca, S.R.L. ,,Tar-Trans-
Auto”, a fost citat legal pentru judecarea cauzei mentionate, astfel cunostea despre
procesul de judecata intentat impotriva sa, de catre Piotr Duminica, depunand astfel,
referintd pe parcursul examinarii prezentei cauze si solicitind examinarea cauzei in
lipsa sa.



Totodata, potrivit materialelor dosarului, in adresa S.R.L. ,,Tar-Trans-Auto”, a
fost expediata copia dispozitivului hotararii primei instante din 24 noiembrie 2020,
fiind 1nsa returnat in adresa instantei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 102, alin. (7) Cod de procedura civila,
citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate
la expirarea termenelor de reclamare se considera inménate la data expirarii
termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la
oficiul postal.

Respectiv, S.R.L. , Tar-Trans-Auto”, nu a prezentat careva probe pertinente si
veridice care ar justifica omiterea vadita a termenului legal prevazut.

De asemenea, cu referire la argumentul reprezentantului recurentului din cererea
de recurs privind faptul ca, despre existenta hotararii din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a aflat la 07 iunie 2021, atunci cand a receptionat
citatia de chemare 1n judecata la sedinta din 24 iunie 2021 la Curtea de Apel Chisinau,
in vederea examindrii cererii de apel depuse de S.A. ,,Grawe Carat Asigurari” si
ulterior, la 22 iunie 2021, a luat cunostintd cu hotararea vizata, in urma solicitarii
depuse de catre primul, de a face cunostintd cu materialele dosarului, este unul vadit
neintemeiat.

Tntru consolidarea solutiei adoptate, potrivit art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afld pe rolul instantei si sd respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul releva ca, reprezentantul recurentului nu a dat dovada de
buna credinta si diligenta necesara intru realizarea drepturilor acestuia.

Tn atare circumstante, instanta de recurs concluzioneaza ci, solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului, S.R.L. ,, Tar-Trans-Auto”, avocatul Igor
Guritanu, si de a mentine incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tar-Trans-Auto”, avocatul Igor Guritanu.

Se mentine incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Piotr Duminica impotriva lui Ivan
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Ceban, Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tar-Trans-Auto” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



