Dosarul nr. 2ra-1123/21

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. S. Slobodzean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
29 septembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Victor Harcenco, reprezentat de avocatul
Valentin Ganea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Harcenco
impotriva Intreprinderii Cooperatiste de Colectare, Productic si Comert
,,COLPRODCOOQOP” din or. Orhei a MOLDCOQOP cu privire la Incasarea restantei
salariale, compensatiei pentru fiecare zi de intarziere de platd, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 august 2019, Victor Harcenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii Cooperatiste de Colectare Productie si  Comert
,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP (in continuare iccec
,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP), solicitand incasarea restantei
salariale in marime de 76000 de lei, constituitd din restanta la salariu pentru 15 luni
in marime de 60000 de lei si indemnizatia pentru doud concedii neacordate
(nefolosite) in marime de 16000 de lei, incasarea compensatiei pentru fiecare zi de
intarziere in marime de 0,3% la sutd din suma neplatita in termen, care constituie 10
luni si sapte zile, in total 311 zile, in marime de 70908 lei, repararea prejudiciului
moral in marime de 1000000 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata suportate
pentru serviciile juridice in marime de 10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 12 august 2011 a fost
angajat in functia de manager pe achizitii, producere si comert la ICCPC
,,COLPRODCOOP” din or. Orhei, cu un salariu lunar stabilit in marime de 4000 de
lei. Din data 01 iulie 2017, paratul motivand prin situatia financiara grea, nu i-a
achitat salariul. In acest sens a depus o cerere de eliberare din serviciu. Prin ordinul
nr.8 din 12 octombrie 2018 a fost concediat in temeiul cererii depuse.

Totodata, a mentionat ca, fiind o persoana cu varsta inaintata si ramanand fara
surse de existenta, in rezultatul retrairilor, s-a imbolnavit si a fost diagnosticat cu:
FA paroxistica recurenta, ablatie prin RF cu izolarea venelor pulmonare.



Reclamantul a afirmat ca, la solicitarile sale verbale si in scris, de a-i elibera
salariul si certificatul privind restantele salariale, paratul a refuzat.

Astfel, s-a adresat Inspectoratului de Stat al Muncii, Inspectia teritoriala de
munca Orhei si la 24 august 2018, prin raspunsul nr. H-1139/18, a confirmat cele
invocate 1n cererea sa si a obligat paratul sa-i achite restantele salariale pana la data
de 12 septembrie 2018, insd ultimul nu s-a conformat prescriptiilor Inspectiei
teritoriale de munca Orhei, pentru ce administratorul Veaceslav Ceric a fost
sanctionat conform art. 349 alin.(1) Cod contraventional cu amenda in marime de
3000 de lei.

Reclamantul a sustinut ca, paratul, prin actiunile sale nelegitime, i-a cauzat un
prejudiciu, nefiindu-i achitat salariului pentru perioada 01 iulie 2017-01 octombrie
2018, ce constituie pentru 15 luni (15 luni x 4000 lei salariul/lunar) suma de 60000
de lei, doud indemnizatii pentru concediile nefolosite, adica doua salarii la concediu
(4000 lei x 2 luni = 8000 lei x 2 concedii = 16000 lei). in total restantele salariale
constituie suma de 76000 de lei.

De asemenea, a pretins cauzarea a unui prejudiciu moral de catre parat, prin
actiunile sale, fiind lasat fara sursd de existentd si fara surse financiare pentru
tratamentul medical, prin ce, familiei sale si lui, i-au fost provocate mari suferinte
morale si fizice, care au cauzat boli cardiace grave, care ar fi dus la decesul sau, fara
tratamentul medical costisitor efectuat peste hotarele Republicii Moldova. Astfel,
prejudiciul moral I-a estimat la suma de 1000000 de lei.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Harcenco si s-a
incasat de la ICCPC ,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP in beneficiul
lui Victor Harcenco restantele salariale in marime de 76000 de lei, compensatia
pentru fiecare zi de intarziere in suma de 70908 lei, prejudiciul moral in suma de
5000 de lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10000 de
lei, iar in total suma de 161908 lei; in rest actiunea a fost respinsa; s-a incasat de la
ICCPC ,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 4557,24 de lei.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de ICCPC ,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP, in persoana
administratorului Veaceslav Ceric si s-a casat hotararea din 27 iulie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si in cauzd s-a pronuntat o noua hotarare sub
forma de incheiere prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa
de Victor Harcenco impotriva iCCPC ,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a
MOLDCOQORP cu privire la incasarea restantei salariale, compensatiei pentru fiecare
zi de intarziere de plata a salariului, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecatd; s-a comunicat reclamantului, ca dupa inlaturarea
circumstantelor care au avut ca consecintd scoaterea cererii de pe rol, ultimul poate
adresa instantei o noua cerere, conform dispozitiilor generale.

La 08 iunie 2021, prin intermediul postei (Vol. Il, f.d.54), Victor Harcenco,
reprezentat de avocatul Valentin Ganea, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului ca
fiind declarat in termen, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca instanta de apel nu a retinut faptul adresarii sale catre intimat privind
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achitarea salariului din 01 octombrie 2018 si a interpretat acest fapt eronat precum
cd, de fapt, ar fi solicitat achitarea salariului pentru spitalizare si nu sunt formulate
cerinte concrete privind achitarea salariului. La fel, nu a luat in considerare faptul
adresarii sale din 09 august 2018 catre Inspectia Muncii, ca urmare a adresarii Sale
catre intimat la 01 august 2018. Or, a indicat despre neachitarea salariului de catre
intimat din data de 01 iulie 2017. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, a
inaintat la 01 august 2018 o cerere catre intimat, prin care a solicitat sa-i fie eliberat
un certificat privind restanta la salariu pana la 01 august 2018, pentru a se adresa in
instanta. Peste trei luni, intimatul i-a dat un raspuns prin care l-a informat ca din
motive tehnice nu este posibil, iar apoi un alt raspuns prin care a comunicat ca nu
are restante la salariu. Astfel, a reconfirmat faptul respectarii obligatiei prealabile de
solutionare a litigiului.

De asemenea, recurentul a opinat ca, instanta de apel nu a retinut faptul ca, dupa
raspunsul intimatului datat cu 18 decembrie 2018, adresat lui la 26 decembrie 2018,
a refuzat sa primeasca cereri de la el, de aceea, la data de 10 aprilie 2019 s-a adresat
Inspectoratului de Stat al Muncii cu cerere, inregistrata la 11 aprilie 2019 sub nr.4-
429/19, prin care a adus la cunostinta faptul neachitarii salariului de catre intimat
pentru perioada 01 iulie 2017-14 octombrie 2018, plata pentru concedii pentru anii
2015-2018, inaintarea cererilor din 01 august 2018, neconformarii legislatiei muncii,
neprimirea raspunsului la cererea adresatd la data de 09 august 2018 catre
Inspectoratul de Stat al Muncii si a solicitat sa fie informat in termen despre masurile
intreprinse. Astfel, instanta urma sa retina ca, in aceasta cerere sunt indicate expres
toate actiunile prealabile intreprinse in vederea solutionarii litigiului.

Instanta de apel eronat a aplicat si interpretat art. 330 din Codul muncii, ori
acest articol prevede expres, ca angajatorul este obligat sa compenseze salariul pe
care acesta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitate de a munci.
La caz, nu a fost privat de posibilitatea de a munci, deoarece s-a concediat, insa nu i
s-a achitat salariul dupa concediere si, de drept, este un litigiu individual de munca
in legatura cu neindeplinirea de catre angajator a obligatiunilor care rezulta din
prevederile contractului de munci. In acest context, nici nu era obligat de a respecta
procedura prealabila prevazuta de art.332 alin.(1) Codul muncii, cat si de contract.

Instanta de apel eronat a aplicat si a interpretat prevederile art.8 alin.(1) si (2),
art.10 alin.(1), art. 11 Cod civil. Instanta de apel eronat a aplicat si a interpretat
prevederile art.267 lit. (a) din Cod de procedura civila si nelegitim a scos cererea de
chemare in judecata de pe rol.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 18 iunie 2021 (Vol. 11, £.d.58) si a fost receptionata la
22 iunie 2021, conform avizului de receptie (\Vol. 11, f.d.60).

La 19 iulie 2021, ICCPC ,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP a
depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 08 iunie 2021, prin intermediul postei (Vol. 11, f.d.54).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
in adresa avocatului recurentului, Valentin Ganea, la 15 aprilie 2021, prin
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intermediul postei electronice (Vol. Il, £.d.43). Astfel, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Victor Harcenco, reprezentat de avocatul Valentin Ganea
si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, n acelasi complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de procedura civil, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept: c) sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul puncteaza ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate,
farda a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus
Judecitii.

Conform extrasului din carnetul de munca, Victor Harcenco a fost angajat la
12 august 2011 in cadrul iCCPC,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP,
in functia de manager, in baza de contract din 12 august 2011 (\Vol. I, f.d.6 verso).
La 01 septembrie 2011 a fost transferat in functia de manager pe achizitii, producere
si comert (Vol. I, f.d.6 verso).

Ca urmare a cererii de demisei, depuse de catre Victor Harcenco, la 12
octombrie 2018 a fost emis ordinul in temeiul art. 85 alin.(1) Codul muncii (Vol. I,
f.d.7).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la data de 07 august 2019 impotriva
fcCPC ,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP, Victor Harcenco a
solicitat incasarea restantei salariale in marime de 76000 de lei, constituitd din
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restanta la salariu pentru 15 luni 1n marime de 60000 de lei s1 indemnizatia pentru
doud concedii neacordate (nefolosite) in marime de 16000 de lei, Incasarea
compensatiei pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,3% la sutd din suma
neplatita In termen, care constituie 10 luni si sapte zile, in total 311 zile, in marime
de 70908 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 1000000 de lei,
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pentru serviciile juridice in marime
de 10000 de lei (Vol. I, f.d.1-3).

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Harcenco si s-a
incasat de la ICCPC ,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP in beneficiul
lui Victor Harcenco restantele salariale in marime de 76000 de lei, compensatia
pentru fiecare zi de intarziere in suma de 70908 lei, prejudiciul moral in suma de
5000 de lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10000 de
lei, iar in total suma de 161908 lei; in rest actiunea a fost respinsa; s-a Incasat de la
fccpPC ,,COLPRODCOOP” din or. Orhei a MOLDCOOP in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 4557,24 de lei (Vol. 1, £.d.208, 212-215).

Judecand cauza civila in ordine de apel, prin decizia din 11 februarie 2021,
instanta de apel a admis apelul declarat de ICCPC ,,COLPRODCOOP” din or. Orhei
a MOLDCOOP, in persoana administratorului Veaceslav Ceric si a casat hotararea
din 27 1ulie 2020 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central si a pronuntat o noud
hotarare sub forma de incheiere prin care a scos de pe rol cererea de chemare in
judecati depusa de Victor Harcenco impotriva ICCPC ,,COLPRODCOOP” din or.
Orhei a MOLDCOQOP cu privire la incasarea restantei salariale, compensatiei pentru
fiecare zi de intarziere de platd a salariului, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd; a comunicat reclamantului, ca dupa
inldturarea circumstantelor care au avut ca consecintd scoaterea cererii de pe rol,
ultimul poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale (Vol. Il,
f.d.29-34).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, ci prima instanti incorect
a acceptat spre examinare si a pus pe rol cererea de chemare in judecata si, ulterior,
incorect a examinat-o pe fond, adoptand hotarare de admitere a pretentiilor din
actiunea formulata si Tnaintata de Harcenco Victor cétre ,,COLPRODCOOQOP” din or.
Orhei a MOLDCOOP, privind incasarea restantei salariale, compensatiei pentru
fiecare zi de intarziere de plata a salariului si compensarea cheltuielilor de judecata,
deoarece reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe
cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.

Instanta de apel a constatat ca, reclamantul a initiat prezentul proces civil fara
a fi respectatd si indeplinitd solutionarea extrajudiciard, obligatorie a litigiului
impusd de lege, moment care are drept consecintd obligativitatea scoaterii actiunii
de pe rol.

Colegiul apreciaza ca fiind eronata si pripita concluzia instantei de apel emisa
Cu examinarea superficiala a cauzei, precum si aprecierea arbitrara a probelor, prin
ce se impune casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
din motivele ce succed.

In spetd, Colegiul reitereazi ci, pretentiile reclamantului formulate la 07 august
2019 vizeaza incasarea restantelor salariale pentru 15 luni in marime de 60000 de
lei, precum si indemnizatia pentru doud concedii neacordate in marime de 16000 de
lei, compensatia pentru fiecare zi de intarziere in marime de 70908 lei, prejudiciul
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moral n marime de 1000000 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 10000 de lei (Vol. |, f.d.1-3). Or, reclamantul a pretins ca paratul nu i-
a achitat salariul incepand cu 01 1ulie 2017.

Colegiul precizeaza ca, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 332
alin.(1) Codul muncii, a relevat ca nu a fost respectata procedura prealabilda de
solutionare a litigiului si, In consecintd, a scos de pe rol cererea de chemare in
judecatd inaintata de Victor Harcenco.

Or, conform art. 332 alin.(1) Codul muncii cererea scrisd a salariatului privind
repararea prejudiciului material si celui moral se prezinta angajatorului. Angajatorul
este obligat sa inregistreze cererea respectiva, s-o examineze si sa emita ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) corespunzator in termen de 10 zile calendaristice din
Ziua inregistrarii acesteia, aducandu-1 la cunostinta salariatului sub semnatura.

In conformitate cu art. 267 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazutd prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila
a cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.

La acest capitol, Colegiul itereaza ca, reclamantul a sustinut ca nu i s-a achitat
salariul incepand cu 01 iulie 2017, ceea ce a determinat inaintarea unei cereri de
eliberare din functie incepand cu data de 01 octombrie 2018 (Vol. I, f.d.14). Astfel,
la 12 octombrie 2018 in rezultatul cererii depuse, reclamantul a fost concediat.

Desi, la caz instanta de apel s-a referit la cererile formulate de catre reclamant
in data de 01 august 2018, prin care a solicitat achitarea de catre angajator a
salariului, precum si certificatul cu privire la salariu, nsd, in esenta, a accentuat ca,
aceste nu pot fi retinute in justificarea respectarii procedurii prealabile, deoarece nu
sunt cerinte concrete privind pretentiile salariatului. La fel, a notat ca, cererile
inaintate catre Inspectoratul de Stat al Muncii, desi, au ca obiect platile salariale, nu
sunt adresate angajatorului, insa autoritatii competente In domeniul securitatii
muncii.

In context, Colegiul mentioneazi ca, prin cererea adresati la 01 august 2018
catre parat, a solicitat eliberarea salariului, in legatura cu spitalizarea pentru
interventie (Vol. I, f.d.11).

Prin cererea datata cu 01 august 2018, la fel, adresata angajatorului, reclamantul
a solicitat eliberarea certificatului privind restantele la salariu (\Vol. I, f.d.12), iar din
raspunsul angajatorului nr. 11 din 01 octombrie 2018 se atestda imposibilitatea
eliberarii certificatului de salariu, din cauza unor probleme tehnice a programei de
contabilitate prin care se duce evidenta contabila (Vol. I, f.d.13).

Victor Harcenco, in cererea inaintata la 09 august 2018 catre Inspectoratul de
Stat al Muncii, a indicat despre faptul ci activeaza in functia de manager al ICCPC
,,COLPRODCOOQP” din or. Orhei a MOLDCOOP si nu a primit salariul din 01 iulie
2017 (Vol. 1, 1.d.10).

Prin cererea inregistrata la 11 aprilie 2019 in cadrul Inspectoratului de Stat al
Muncii, Victor Harcenco a comunicat despre faptul neachitarii platilor salariale si
despre faptul neinformarii sale referitor la motivele neachitarii salariului, precum si
despre masurile intreprinse, indicand despre intentia de a se adresa in instanta de
judecata pentru apararea drepturilor sale (f.d.15). De altfel, reclamantul Victor
Harcenco a redat succesiv actiunile sale ce vizeaza adresarile inclusiv catre angajator
in vederea achitarii pretinselor restante salariale.



Prin prisma criticilor aduse de recurent sub aspectul adresarii inclusiv catre
angajator, Colegiul releva ca, instanta de apel eronat a stabilit faptul nerespectarii
procedurii prealabile, dispunand scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Victor Harcenco.

Conform art. 354 Codul muncii, se considerd litigii individuale de munca
divergentele dintre salariat i angajator privind: d) plata despagubirilor in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din
partile contractului individual de munca.

In virtutea art. 355 Codul muncii, cu referire la examinarea cererii privind
solutionarea litigiului individual de munca, legislatorul a punctat ca, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata.

Totodata, Colegiul releva ca, desi, in virtutea art. 355 alin. (4) Codul muncii,
litigiu individual de munca se examineaza intr-un termen mai restrans, instanta de
apel a dispus in data de 11 februarie 2021 scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecatd inregistrata la 07 august 2019.

In aceasta ordine de idei, Colegiul evidentiazi ca, desi, se pretinde
nerespectarea procedurii prealabile, instanta de apel a eludat faptul ca, prin raspunsul
paratului, datat cu 18 decembrie 2018, cu nr. 15-1/12-2018, adresat lui Victor
Harcenco, se comunicd ultimului precum ca intreprinderea, conform datelor din
contabilitate, nu are restante la salariu fata de el (Vol. 11, £.d.9).

In atare circumstante, avand in vedere si pozitia angajatorului pan la adresarea
reclamantului in instanta de judecatd, nu poate fi invocatd nerespectarea procedurii
prealabile. Or, raspunsul paratului din 18 decembrie 2018, adresat lui Victor
Harcenco, indica despre lipsa restantelor salariale fata de Victor Harcenco.

Mai mult, imprejurarile reliefate supra au determinat apararea drepturilor lui
Victor Harcenco pe cale adresarii unei actiuni in acest sens in instanta de judecata.

De asemenea, nu poate fi ignorat nici faptul cd pretentiile reclamantului
formulate in cererea de chemare in judecata au rezultat din faptul ca drept urmare a
concedierii sale din propria initiativa, angajatorul nu si-ar fi indeplinit obligatiile ce
rezultd din contractul individual de munca, care in opinia sa, justificd existenta
litigiului individual de munca.

Or, conform art. 85 alin. (1) Codul muncii, salariatul are dreptul la demisie —
desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii alin.(41), din
proprie initiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea.

Alineatul 3 al aceluiasi articol, 1n redactia in vigoare in perioada de referinta,
stipula cd, dupa expirarea termenelor indicate la alin.(1), (2) si (41), salariatul are
dreptul sa inceteze lucrul, 1ar angajatorul este obligat sa efectueze achitarea deplina
a drepturilor salariale ce 1 se cuvin salariatului si sd-i elibereze carnetul de munca si
alte documente legate de activitatea acestuia in unitate.

In alta ordine de idei, Colegiul noteazi ci, paratul nu a reactionat la solicitarile
reclamantului de a-i fi achitat salariul nici pana la incetarea raporturilor de munca
din propria initiativa, care s-a realizat ca urmare a depunerii de catre Victor Harcenco
a cererii de eliberare din functie.

Colegiul puncteaza ca, scoaterea cererii de pe rol este efectul procesual care se
produce daca instanta constata unul din temeiurile prevdzute limitativ de lege —



nerespectarea conditiilor de intentare a procesului, depistate dupd acceptarea cererii
de chemare in judecata.

Desi, legislatorul imputerniceste instanta de apel de a scoate de pe rol cererea
de chemare 1n judecatd prin prisma art. 385 lit. €) Cod de procedura civila, daca
existd temeiurile prevazute la art. 267 Cod de procedura civild, instanta in fiecare
caz 1n parte urmeaza a verifica aplicabilitatea acestor temeiuri, evitand un formalism
excesiv, care poate avea drept consecinta ingradirea accesului liber la justitie.

Colegiul constata ca prin decizia recurata, instanta de apel nu s-a expus asupra
fondului cauzei, insa prin aplicarea eronata a art. 267 lit. a) Cod de procedura civila,
a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Victor Harcenco.

Subsidiar, Colegiul cu referire la dispozitia instantei de apel despre posibilitatea
adresarii in instanta de judecata a unei noi cereri dupa inlaturarea circumstantelor ce
au dus la scoaterea cererii de pe rol, noteaza ca, avand in vedere termenele de
inaintare a unor astfel de cereri precum, in eventualitate, 0 astfel de cerere de
chemare in judecata ar putea fi respinsa din motivul tardivitatii.

Drept urmare, pornind de la reglementarile nationale §i internationale la acest
capitol, mentinerea unei solutii de scoatere a cererii de pe rol a cererii de chemare in
judecata poate avea drept consecinta o posibila ingradire a accesului liber la justitie.

Colegiul noteaza ca, CtEDO 1in practica sa reitereaza dreptul fiecaruia de a
formula orice pretentie cu privire la ,,drepturile si obligatiile [sale] civile” in fata
unei judecatorii sau a unui tribunal. In acest fel, art. 6 § 1 ia forma ,.dreptului la o
instantd”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a institui proceduri in fata
instantelor pe probleme de naturd civild, constituie un aspect (Golder impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct.36). ,,Dreptul la o instantd™ si dreptul de acces
nu sunt absolute. Ele pot face obiectul unor limitari, insd acestea nu trebuie sa
restrictioneze sau sa reduca accesul conferit individului intr-un mod sau intr-0
masura in care insasi esenta dreptului respectiv sa fie afectatda (De Geouffre de la
Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, pct. 28 si Stanev impotriva Bulgariei
(MC), nr. 36760/06, pct.229, CEDO 2012).

CtEDO reaminteste cd dreptul de acces la o instantd nu include doar dreptul de
a institui proceduri, ci si dreptul de a obtine o ,,solutionare” a litigiului de catre o
instantd (Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr. 40786/98, pct.29,
CEDO 2004). Acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern al unui stat
contractant ar permite unui individ sa introducd o actiune civila in fata unei instante
fara a asigura ca respectiva cauza fost solutionatda printr-o decizie definitiva, in
cursul procedurii judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt echitabile,
publice si prompte — fara a asigura partilor dreptul ca litigiile lor civile sa fie in cele
din urmd solutionate (Multiplex impotriva Croatiei, nr.58112/00, pct.45, 10 iulie
2003).

Conjunctura redata impune casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a fi examinate cerintele
reclamantului sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei.

Mai mult, la examinarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca nemijlocit de
principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea multilaterala,
completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreascd motivatd in sensul
respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor
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esentiale relevate 1n speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare
circumstantele conturate anterior si sd adopte solutia la caz atat prin prisma
argumentelor partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art.
130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta judecdtoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege si, in consecinta solutia adoptata sa fie
certa si coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul
peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile spetei.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Harcenco, reprezentat de avocatul
Valentin Ganea.

Se caseaza integral decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Harcenco impotriva
Intreprinderii Cooperatiste de Colectare, Productie si Comert ,,COLPRODCOOP”
din or. Orhei a MOLDCOOP cu privire la incasarea restantei salariale, compensatiei
pentru fiecare zi de Intarziere de plata, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Galina Stratulat



