Dosarul nr. 2ra-1241/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: I. Movila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd impotriva lui Igor Buciuscan, intervenient
accesoriu Ministerul Apararii cu privire la recuperarea cheltuielilor pentru
instruire,

impotriva deciziei din 7 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 septembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei de Frontierda a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Buciuscan, intervenient accesoriu
Ministerul Apardrii cu privire la recuperarea cheltuielilor pentru instruire.

In motivarea actiunii a indicat ci la 6 mai 2010, Igor Buciuscan a inaintat
cerere de inscriere la concursul de admitere din cadrul Institutului Militar
,2Alexandru cel Bun” specialitatea - granicer.

Ulterior, la 20 august 2010, intre Ministerul Apararii si parat a fost semnat
contractul de indeplinire a serviciului militar.

Conform pct. 1 lit. a) al contractului, paratul s-a obligat sa indeplineasca
serviciul militar prin contract in Fortele Armate ale Republicii Moldova, pe un
termen de 9 ani (perioada instruirii $i 5 ani calendaristici dupa finisarea instruirii).

A mentionat ca conform Hotararii Guvernului nr. 980 din 19 octombrie 2010,
in baza Institutului Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” a fost creata
Academia Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, care desfasoara
activitati de pregatire a cadrelor in domeniul apararii nationale.

Conform art. 9 al Legii nr. 345 din 25 iulie 2003 cu privire la apararea
nationala, Fortele Armate erau compuse din Armata Nationala, Trupele de
Graniceri si Trupele de Carabinieri.

Astfel, Academia Militard a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” efectua
nemijlocit instruirea persoanelor care ulterior erau incadrati in serviciul militar prin
contract in Serviciul Graniceri.

La 1 tulie 2012, Serviciul Graniceri a fost reorganizat in Politia de Frontiera,
care a devenit succesorul misiunii, functiilor, atributiilor, drepturilor si obligatiilor
Serviciului Graniceri in conformitate cu art. 60 alin. (2) al Legii nr. 283 din 28
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.
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A mai relevat cd dupd absolvirea institutiei de invatdmant, prin ordinul
Comandantului (rector) Academiei Militare a Fortelor Armate nr. 126 din 27 iunie
2014, paratul a fost trecut la dispozitia sefului Departamentului Politiei de
Frontiera.

In aceeasi zi, prin ordinul nr. 842/ps din 28 iulie 2014, paratul a fost angajat in
functia de sef de schimb al unitdtii control al frontierei a sectorului Politiei de
Frontierd ,,Criva” al Directiei regionale Nord.

Astfel, intre Departamentul Politiei de Frontierd si parat a fost semnat
contractul privind indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontierd pe o
perioadd nedeterminata.

Totodata, conform angajamentului, paratul si-a asumat obligatia sa activeze in
cadrul Politiei de Frontiera o perioada de 5 ani dupa absolvirea Academiei Militare
,2Alexandru cel Bun”, iar in caz contrar s-a obligat sa restituie cheltuielile pentru
instruirea sa.

Reclamantul a invocat ca la 21 octombrie 2015, paratul a depus raport catre
Departamentul Politiei de Frontiera, prin care a solicitat sd fie demisionat din
cadrul Politiei de Frontiera.

La 6 noiembrie 2015, prin ordinul sefului Departamentului Politiei de
Frontierd nr. 1234/ps, paratul a fost eliberat din serviciu in conformitate cu
prevederile art. 39 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la Politia de Frontiera nr. 283
din 28 decembrie 2011. Totodata, prin ordinul respectiv a fost stabilita
obligatiunea paratului de a restitui cheltuielile aferente pregatirii sale, proportional
cu perioada ramasd pand la 5 ani dupa absolvirea Academiei Militare a Fortelor
Armate ,,Alexandru cel Bun”.

A sustinut ca obligatiunea mentionata deriva si din art. 35 alin. (11) al Legii
nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, art. 39 alin. (11) al Legii
nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera (in vigoare la data
eliberdrii), pct. 1 lit. a) al contractului de indeplinire a serviciului militar, incheiat
cu Ministerul Apararii si angajamentul privind activitatea in Politia de Frontiera
dupa absolvirea Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun”.

Mai mult, a evidentiat ca din cei 5 ani obligatorii, paratul si-a indeplinit
serviciul doar 466 de zile. Corespunzator, paratul urmand sa restituie cheltuielile
pentru instruirea sa la Academia Militara ,,Alexandru cel Bun”, in marimea
calculata prin impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciu,
ceea ce constituie suma de 178 270, 27 de lei.

In scopul prevenirii unui eventual litigiu si solutiondrii cauzei pe cale
amiabila, la 2 1unie 2016, in adresa paratului a fost expediatd somatia cu nr.
35/20/2-1372, prin care s-a solicitat restituirea benevola a despagubirilor materiale,
informéandu-1 ca, in caz contrar, va fi inaintatd o actiune in instanta de judecata
pentru incasarea prejudiciului material, insa, pana la adresarea cu actiune in
instantd suma datoratd nu a fost achitata.

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a solicitat incasarea de la Igor
Buciuscan a cheltuielilor suportate pentru instruire in marime de 178 270,27 de lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis actiunea. S-a Incasat de la Igor Buciuscan in beneficiul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera suma de 178 270,27 de lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru instruirea profesionala in cadrul Academiei Militare ,,Alexandru
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cel Bun” si suma de 1 016, 39 lei cu titlu de cheltuieli de transport. S-a incasat, de
la Igor Buciuscan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 5 348,10 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 28 decembrie 2018, Igor
Buciuscan a declarat apel, solicitand casarea acesteia.

Prin decizia din 7 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Igor Buciuscan. S-a modifica hotdrarea din 4 decembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, emisd in cauza civila la actiunea inaintatd de
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd impotriva lui Igor Buciuscan,
intervenient accesoriu Ministerul Apararii cu privire la recuperarea cheltuielilor
pentru instruire, dupad cum urmeaza: S-a micsorat cuantumul cheltuielilor pentru
instruire, dispus spre incasare din contul lui Igor Buciuscan in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de la suma de 178 270,27 de lei
pana la suma de 155 738 de lei. S-a micsorat cuantumul taxei de stat, dispus spre
incasare din contul 1ui lgor Buciuscan in beneficiul statului, de la suma de 5348,10
de lei la suma de 4 672,14 de lei. In rest, hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 7, 8, 512, 514, 572 Cod civil, art. 4
alin. (1), 27 alin. (3), (6) din Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apdrarea Patriei nr. 1245 din 18 1ulie 2002, art. 9 alin. (1), 35, alin. (2), (11) din
Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, art. 60 alin. (2) din
Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, Colegiul a
conchis ca, in principiu, solutia oferitd de prima instanta este justa si argumentata,
filnd in concordantd cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios, insa
cuantumul cheltuielilor de instruire nu a fost stabilit corect.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de instruire, Colegiul a invederat
ca in conformitate cu art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civild, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale,
instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei
ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in
aceeasi problema.

La caz, calcularea cheltuielilor de instruire a paratului necesitand cunostinte
in domeniul contabilitdtii, motiv pentru care instanta de apel a dispus efectuarea
expertizei contabile.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 2755-2759 din 16 noiembrie
2020, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, cuantumul cheltuielilor
de instruire a paratului este mai mic decat cel solicitat de reclamant, motiv pentru
care s-a impus modificarea hotdrarii primei instante, prin micsorarea cuantumului
cheltuielilor de instruire in conformitate cu concluziile expertului, subsecvent si a
Cheltuielilor de judecata.

La 29 iunie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi
hotarari.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.



Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 aprilie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 20 mai 2021 (f.d. 107, Vol. II), astfel,
recursul declarat la 29 iunie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la data examinarii cauzei careva referinte In adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, impotriva deciziei din 7 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



