Dosarul nr. 2ra-1246/21

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Cheptanaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Ciobanu
impotriva lui Anatolie Cheptanaru cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 august 2020, Alexandra Ciobanu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Dodon, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Anatolie Cheptanaru,
solicitdnd incasarea cheltuielilor de judecatd constituite din cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 5000 de lei, precum si cheltuielile de efectuarea a
constatarilor specialistului in suma de 1586 de lei, suportate in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de Anatolie Cheptanaru impotriva Alinei Suru,
Alexandrei Ciobanu, Polinei Pripa, Anatolii Titin, intervenient accesoriu OCT Balti
cu privire la Tmpartirea in naturd pe cote-parti a terenului aferent bunului imobil,
incasarea cheltuielilor de judecata constituite din cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 1000 de lei suportate in prezenta cauza civila.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 03 martie 2015, Anatolie
Cheptanaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva Alinei Suru, Alexandrei
Ciobanu, Polinei Pripa, Anatolii Titin, intervenient accesoriu OCT Balti cu privire
la Tmpartirea in natura pe cote-parti a terenului aferent bunului imobil. Prin hotararea
din 31 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a fost admisa partial
si S-a stabilit modul de folosinta a terenului proprietate comuna pe cote-parti situat
pe str. XXXXX, nr. 32, mun. Bilti, cu suprafata totald de 0,07 ha, numar cadastral
XXXXX.032. Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Bélti a fost casata
hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care a fost respinsa actiunea civila. Prin incheierea din 25 aprilie
2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul Tnaintat de
Anatolie Cheptanaru.

Totodata, a mentionat ca, in scopul de a beneficia de asistenta juridica si
reprezentare in cadrul cauzei civile indicate, la 02 martie 2016 a incheiat contractul
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de asistenta juridica nr.11 cu avocatul pentru a-i reprezenta interesele in cadrul
Judecatoriei Balti, Curtii de Apel, Curtii Supreme de Justitie.

Conform pct.5 al contractului dat, onorariul constituie 5000 de lei, care urma a
fi achitat in 2 rate a cate 2500 de lei. Potrivit bonurilor de plata seria XL nr.594536
a fost achitata suma de 2500,00 de lei si potrivit bonului seria XL nr.594539 a fost
achitatd suma de 2500,00 de lei.

Reclamanta a afirmat ca, avocatul i-a acordat serviciile pentru reprezentare in
cadrul a 11 sedinte de judecatda in prima instanta, a intocmit cererea de apel, i-a
reprezentat interesele in cadrul sedintelor de la Curtea de Apel Bélti si a intocmit
referinta pentru Curtea Suprema de Justitie.

De asemenea, in scopul de a beneficia de asistentd juridica in cadrul cauzei
civile prezente, a incheiat contractul de asistenta juridica nr.21 din 05 august 2020
cu avocatul Nicolae Dodon, pentru ce a fost achitata, conform bonului de plata seria
XL nr.594719, suma de 1000 de lei.

La fel, pentru cheltuielile de efectuare a constatarii specialistului a achitat suma
de 1586,00 de lei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Ciobanu si s-a incasat de
la Anatolie Cheptanaru in beneficiul Alexandrei Ciobanu cu titlu de cheltuieli de
judecatd suma de 7586,00 lei.

Prin decizia din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Anatolie Cheptanaru si s-a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In consolidarea solutiei, referitor la solicitarea privind incasarea cheltuielilor
pentru constatarea specialistului, instanta de apel a retinut ca, la 09.02.2017 Oficiul
Cadastral Teritorial Balti al IS Cadastru a intocmit raportul de constatare a
specialistului nr.8 (f.d.38-44). Potrivit facturii nr. BAL 00450 din 14.09.2016 si
bonului de platd, Ciobanu Alexandra a achitat suma de 1437,00 lei pentru efectuarea
expertizei (f.d.45-46).

Totodata, Ciobanu Alexandra a achitat serviciile de transport la executarea
lucrarilor, in suma de 23,00 lei (f.d. 47-49).

Pentru lucrarile tehnice si cadastrale Ciobanu Alexandra a achitat 126,00 lei,
potrivit facturii nr.BLT_00048 din 21.02.2017 (f.d.50-51). In total, pentru
constatarea specialistului Ciobanu Alexandra a achitat 1586,00 lei.

Pentru asistenta juridicd acordatd de avocatul Dodon Nicolae in cadrul
dosarului de partaj a terenului, Ciobanu Alexandra a achitat in total 5000 lei, potrivit
bonului de platd seria XL nr.594536 din 02.03.2016 in suma de 2500 lei s1 potrivit
bonului de plata seria XL nr.594539 din 02.03.2016 in suma de 2500 lei (f.d.7-8).

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Totodata, Ciobanu Alexandra a solicitat si incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridicd primitd In prezenta cauza din partea avocatului Dodon
Nicolae.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca, la 05.08.2020 Ciobanu Alexandra a
incheiat cu avocatul Dodon Nicolae contractul de asistenta juridica nr.21, obiectul
caruia era prestarea asistentei juridice in cadrul cauzei civile Ciobanu Alexandra
citre Cheptanaru Anatolie privind incasarea cheltuielilor de judecati. In baza acestui



contract Ciobanu Alexandra a achitat 1 000 de lei, potrivit pct.5 din contractul nr.21
din 05.08.2020 si bonului de platd seria XL nr.594336 din 05.08.2020(f.d.10,11).

Reiesind din faptul ca prezenta actiune civila s-a admis, partea care a pierdut
procesul - Cheptanaru Anatoliec urmeaza sa compenseze Alexandrei Ciobanu
cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 1000 lei.

La 6 iulie 2021, prin intermediul postei (f.d.140), Anatolie Cheptanaru a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului S-a invocat cd, nu s-a luat in considerare ci toate
cheltuielile pentru efectuarea primului raport de constatare a specialistului in
domeniul stabilirii modului de folosinta, efectuat in temeiul incheierii judecatoresti
din 16 martie 2015 si al doilea raport de constatare a specialistului Tn domeniul
partajdrii in naturd a bunului imobil, efectuat in temeiul incheierii judecatoresti din
26 ianuarie 2016, au fost suportate de catre el. Aceasta partajare a fost facuta pentru
toti coproprietarii.

Totodata, a mentionat ca, la sedinta Curtii de Apel, avocatul Nicolae Dodon a
indus 1n eroare spunind ca a asistat la cercetdrile efectuate de catre specialist in
scopul partajarii. La fel, nu a prezentat devizul de cheltuieli, inducand in eroare ca a
fost prezent la 11 sedinte.

Recurentul a considerat ca, suma de 7586 de lei este una exageratd, luand in
considerare cd este pensionar, are 0 varsta inaintatd, este bolnav si nu detine surse
financiare suficiente pentru a achita aceste sume de bani.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei, precum si
avocatului Nicolae Dodon, conform scrisorii de insotire datate cu 20 iulie 2021
(f.d.143) si a fost receptionata la 27 iulie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.145-
146).

La 5 august 2021, prin intermediul postei (f.d.150), Alexandra Ciobanu,
reprezentatd de avocatul Nicolae Dodon, a depus referintd la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 martie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 06 iulie 2021, prin intermediul postei (f.d.140).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre parti la 26
mai 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.129) si a fost receptionatd de catre
recurent la 31 mai 2021, conform avizului de receptie (f.d.131). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolie Cheptanaru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Anatolie Cheptanaru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Cheptanaru.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Cheptanaru, impotriva
deciziei din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



