Dosarul nr. 2ra-1250/21

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Padurari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, S. Procopciuc, N. Chircu)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Postolachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Elena Paduret
impotriva Anei Postolachi cu privire la repararea prejudiciului §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 octombrie 2018, Elena Paduret a depus cerere de chemare de judecata,
contrasemnata de avocatul Valentina Moruz, a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Anei Postolachi, solicitind incasarea prejudiciului cauzat pentru
inundarea apartamentului in marime de 28613,14 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 7810 lei, constituite din cheltuielile pentru efectuarea
expertizei, plata pentru intocmirea actului, taxa de stat si pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in anul 2002 in baza contractului
de vanzare-cumpadrare, a devenit proprietara apartamentului nr. 85 din str. XXXXX,
nr. 26, mun. Balti. Din luna februarie, anul 2018, pana la data de 09 iulie 2018,
apartamentul aflat in proprietatea sa a fost inundat de patru ori din apartamentul nr.
89, care se afla la etajul 5, al carui proprietar este Ana Postolachi.

Totodata, a mentionat ca, de mai multe ori a contactat parata telefonic, cat si
fiul paratei, Viorel Postolachi, care este persoana de contact in caz de necesitate si a
solicitat intreprinderea masurilor pentru incetarea inundatiilor, intrucat i se cauzeaza
prejudicii. Parata nu a intreprins anumite masuri pentru a evita inundatiile.

La data de 23 iunie 2018, data urmatoarei inundatii, a sesizat organele de
politie. Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Balti din 25 iunie 2018 a fost
informata ca, in rezultatul materialelor acumulate si a controlului efectuat, faptele
descrise in plangere s-au adeverit pe deplin, iar proprietarii apartamentului nr. 89 din
str. XXXXX, 26, sunt vinovati. La fel, a sesizat organele de politie la 09 iulie 2018,
pe faptul inundarii in continuu a apartamentului sau. Prin raspunsul Inspectoratului
de Politie Balti din 11 iulie 2018 a fost informata ca, in rezultatul materialelor
acumulate si a controlului efectuat, faptele descrise in plangere s-au adeverit pe



deplin, iar proprietarii apartamentului nr. 89 din str. XXXXX, 26, sunt vinovati de
cauzarea inundatiei.

Reclamanta a precizat cd, drept urmare a inundatiilor produse din vina paratei,
au fost deteriorate urmatoarele odai: dormitorul, salonul, coridorul, baia, veceul,
bucataria, camera pentru copii, la fel, a fost prejudiciat considerabil mobilierul din
apartamentul care nu mai poate fi utilizat in continuare.

La 09 iulie 2018, inginerii IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti” au
intocmit actul prin care s-a constatat rezultatele inundatiei in camera pentru copii,
salon, coridor, baie, veceu, bucatarie. Prin raportul de expertiza nr. 0358847 din 14
august 2018 a fost evaluat prejudiciul material cauzat prin inundarea apartamentului,
suma totala fiind de 28613, 14 lei.

Reclamanta a sustinut ¢, a fost nevoita sa suporte cheltuieli ce tin de efectuarea
raportului de expertiza in suma de 1800 de lei si intocmirea actului de constatare in
suma de 150 de lei. La fel, a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in marime
de 5000 de lei.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, reclamanta a expediat in adresa
paratei o cerere prealabila prin care a solicitat: achitarea prejudiciului material
produs 1n suma de 28613, 14 lei, a sumei de 1950 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
intocmirea actului de constatare si a raportului de expertiza, a sumei de 5000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, insa cererea a ramas fara raspuns.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de numire a expertizei inaintatd de Ana Postolachi.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare 1n judecatd depusa de Elena Paduret si s-a incasat
de la Ana Postolachi in beneficiul Elenei Paduret prejudiciul material in suma de
28613,14 lei si cheltuielile de judecata in marime de 7810 lei.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Ana Postolachi si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢4, la caz instanta de fond
corect a stabilit faptul ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din
constructie revine posesorului constructiei — proprietarului Ana Postolachi.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile actualizat la 02.08.2018,
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.138.01.085 situat in mun. Balti, str. XXXXX,
26 ap. 85, este inregistrat cu drept de proprietate dupa Elena Paduret cu cota parte
de 1.0 (f.d.9, Vol. 1), iar Ana Postolachi este proprietara a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX.138.01.089 situat in mun. Balti, str. XXXXX, 26 ap. 89, cu cota
parte de 1.0 (f.d.10, Vol. I).

Astfel, din actele cauzei rezultd ca apartamentul intimatei Elena Paduret a fost
inundat prin scurgere din apartamentul apelantei Ana Postolachi care se afla la
nivelul superior.

Faptul inundarii a apartamentului Elenei Paduret a fost confirmat prin actul
intocmit la 09.07.2018 de citre inginerii IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”,
care au constatat ca sunt inundate camera pentru copii, salon, coridorul si camera de
baie cat si mobilierul din apartament (f.d. 35, vol. I).

Totodata, faptul inundarii apartamentului Elenei Paduret a fost confirmat si
raspunsul Inspectoratului de Politie Balti din 25.06.2018, potrivit caruia in urma
controlului, s-a stabilit ca proprietarii apartamentului nr. 89 din str. XXXXX 26, se
fac vinovati de producerea inundatiei (f.d.11, Vol. I), cat si prin raspunsul
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Inspectoratului de Politie Balti din 11.07.2018, potrivit cdruia in urma controlului s-
a stabilit ca, proprietarii apartamentului nr. 89 din str. XXXXX 26, se fac vinovati
de producerea inundatiei. (f.d.12, Vol. I).

Prin raportul de expertiza nr.0358847 din 14.08.2018, intocmit de Camera de
Comert si Industrie, prin cercetare la fata locului, examinarea vizuala, fotografiere,
s-a constatat ca apartamentul nr. 85 din str. XXXXX, 26, mun. Balti este deteriorat
in urma inundatiei (f.d. 35a - 49, Vol. 1), fapt confirmat prin plansele fotografice a
interiorului apartamentului nr. 85 (f.d. 51-64, vol. I).

Potrivit Raportului de expertiza nominalizat mai sus, rezulta ca costul reparatiei
imobilului nr. 85 de pe adresa mun. Balti, str. XXXXX, 26 in urma inundatiei este
de 28.613,14 lei (inclusiv manopera, materiale de constructii $i transportarea
materialelor de constructii).

In atare circumstante, intimata Elena Paduret intruneste toate conditiile ca parte
prejudiciata, si prin urmare este in drept sa pretindd la incasarea prejudiciului
material de la apelanta Ana Postolachi, or, sursa inundatiei apartamentului intimatei
Elena Paduret, este anume apartamentul apelantei Ana Postolachi plasat asupra
imobilului prejudiciat.

Aici se impune si precizarea prevederilor art. 377 Cod Civil (in redactia Legii
de pana la modificarile operate prin Legea nr. 133/2018 din 15.11.2018, in vigoare
din 01.03.2019), potrivit caruia proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri
imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege,
trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de
unde se pot produce influente reciproce.

lar, conform prevederilor art. 315 alin.6) CC, proprietarul este obligat sa
ingrijeasca si sa intretina bunul ce-i apartine daca legea sau contractul nu prevede
altfel (in redactia Legii de pana la modificarile operate prin Legea nr. 133/2018 din
15.11.2018, in vigoare din 01.03.2019).

Argumentul apelantei precum ca, inundatia a avut loc in lipsa vinovatiei sale,
nu poate servi temei de respingere a actiunii, or, raspunderea proprietarului
apartamentului nr. 89 survine in baza art. 1413 Cod Civil.

In acest sens, instanta de fond a mentionat ci, rispunderea pentru prejudiciul
cauzat prin scurgerea din constructie este o raspundere obiectivd, angajandu-se
indiferent de vinovatia posesorului constructiei. Posesorul nu poate inldtura
raspunderea, dovedind ca a luat toate madsurile pentru evitarea scurgerii din
constructie. Posesorul se poate exonera de raspundere proband existenta unor cauze
straine, care au dus la cauzarea prejudiciului si anume forta majord sau vina
persoanei prejudiciate.

La caz, apelanta Ana Postolachi care este proprietarul apartamentului nr. 89 din
str. XXXXX, 26, mun. Balti, nu a demonstrat prezenta acestor conditii - forta majora
sau vina persoanei prejudiciate, care ar permite instantelor de judecata de a o elibera
de raspundere materiala.

Astfel, apelanta mentioneazd ca nu a actionat cu vinovatie fatd de intimata
Elena Paduret, sustinand ca pretinsa inundatie a fost cauzata prin fortd majora de
citre specialistii IM ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti” in timp ce ultimii
efectuau lucrari de reparare a sistemului de canalizare.

Conform prevederilor art. 606 alin.1) CC (in redactia Legii de pand la
modificarile operate prin Legea nr. 133/2018 din 15.11.2018, in vigoare din
01.03.2019), neexecutarea obligatiei nu este imputabila debitorului in cazul in care
se datoreaza unei forte majore, dacad survenirea sau efectele acesteia nu au putut fi
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cunoscute de cdtre debitor la momentul nasterii obligatiei ori daca debitorul nu a
putut impiedica sau inldtura survenirea fortei majore ori a consecintelor ei.

La caz, instanta de apel analizdnd circumstantele cauzérii prejudiciului, a
considerat ca apelanta nu a confirmat existenta fortei majore. Astfel forta majora
este o imprejurare de fapt, imprevizibila si de neinlaturat, care impiedica in mod
obiectiv si fard nici o vina din partea debitorului executarea obligatiei. In acest sens
se va lua ca etalon prudenta si diligenta colaboratorilor/specialistii IM ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti” care, in timpul efectuarii lucrarilor de reparare a sistemului
de canalizare, urmau sa depuna toata grija de care este capabil un om in activitatea
sa (sistarea furnizarii apei, etc.). Simpla sporire a dificultatilor nu semnifica o situatie
de fortd majora de natura a duce la exonerarea de raspundere.

Referitor la actele prezentate de catre apelanta Ana Postolachi (anexa la cererea
de apel) si anume: raspunsul Inspectoratului de Politie Balti nr. P-1/19 din
14.02.2019, potrivit caruia in urma controlului s-a stabilit ca, inundatia in ap. 85 si
ap.89 din str. XXXXX, 26, mun. Balti a parvenit in urma defectelor al tevilor a
sistemului de canalizare, in timp ce se efectuau lucrari de reparare a sistemului de
canalizare de catre specialistii IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” si actul
intocmit la 15.01.2019 de citre inginerii IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”,
instanta de apel le-a dat o apreciere critica, or, inundatia propriu-zisa a avut loc in
anul 2018, pe cand actele nominalizate sunt datate cu luna ianuarie si februarie 2019,
actele fiind intocmite in baza explicatiilor partilor si a colaboratorii IM ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti” nu la data producerii incidentelor ci ca urmare a
solutiondrii plangerilor parvenite de la apelanta.

Reiesind din cele expuse, este evident faptul ca Elena Paduret a fost indreptatita
sd Tnainteze pretentii privind repararea prejudiciului material cauzat prin scurgerea
de lichide din apartamentul apelantei-parate Ana Postolachi.

Conform prevederilor art. 94 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecatad proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Reiterand normele citate mai sus, instanta de apel a retinut ca, odata ce actiunea
inaintata de Elena Paduret a fost admisa integral, instanta de fond pe cale de
consecintd just a dispus incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de catre
reclamanta din contul paratei Ana Postolachi.

La 12 iulie 2021 si suplimentar la 17 august 2021, Ana Postolachi a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd anularea deciziei instantei de apel prin care s-a mentinut hotararea primei
instante, precum si sa fie anulata hotararea si incheierile emise de prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci, de citre prima instanti a fost neglijat
dreptul sdu la o egalitate asigurata prin lege, nu s-a luat in considerare nicio proba
prezentata de ea, desi, toate probele sunt similare cu ale partii adverse.

Instanta de apel a examinat superficial cazul, fara a analiza cele relatate, precum
si confirmate prin probe.

Toate probele prezentate in instantd sunt similare cu cele prezentate de catre
partea adversa, sunt eliberate de catre aceleasi institutii, unele chiar ierarhic
superioare, cum ar fi de la Inspectoratul de Politie si Procuratura.

Recurenta a accentuat cd, in apartament nu locuieste nimeni; apa este inchisa
nemijlocit la intrarea in apartament de la magistrala; scurgeri au avut loc pe conducta
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magistrala a apelor reziduale, care curge de sus in jos toata cladirea; toate tevile sunt
proprietatea IM ,,GLC Bilti”; scurgerile au avut loc in timpul lucririlor efectuate de
citre angajatii IM ,,GLC Balti”; in calitate de proprietar, doar a permis accesul
muncitorilor IM ,,GLC Bailti”, conform legislatiei, in apartamentul siu pentru a
efectua lucrarile; nu este de vina si nu poarta raspundere pentru scurgerile produse
in timpul lucrarilor iM ,,GLC Balti”.

Copia recursului declarat, inclusiv a recursului suplimentar, a fost expediata in
adresa intimatei, conform scrisorilor de insotire datate cu 21 iulie 2021 si 17 august
2021 (Vol. 11, £.d.190, 196) si a fost receptionata la 09 august 2021 si la 23 august
2021, conform avizelor de receptie (Vol. I, £.d.197-198).

La 10 august 2021, prin intermediul postei (Vol. 1l, £.d.201), Elena Paduret,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 iulie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la 11 martie 2021, conform scrisorii de insotire (Vol. I, f.d.151). Din
adresa recurentei corespondenta a fost restituitd instantei cu mentiunea
,hereclamata” (f.d.154). Din mentiunea efectuata in cererea inregistrata la 13 mai
2021 pe numele Judecatoriei Balti, sediul Central, rezulta ca recurenta a receptionat
decizia la 27 mai 2021 (Vol. I, £.d.158). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Postolachi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ana Postolachi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ana Postolachi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Postolachi impotriva deciziei
din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Jjudecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



