Dosarul nr. 2ra-1254/21

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Babalau)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Natalia Chistruga,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca si de Marcel Chistruga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Chistruga
impotriva lui Marcel Chistruga cu privire la partajul averii si incasarea pensiei de
intretinere,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 septembrie 2019, Natalia Chistruga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marcel Chistruga, solicitind partajarea averii devalmase, prin
dispunerea vanzarii automobilelor de model ,,Opel Vectra”, cu numar de
inmatriculare XXXXX si de model ,,Honda CRV”, anul 2013, cu numar de
inmatriculare XXXXX, la licitatie, sub controlul unui executor judecatoresc, iar
pretul obtinut sa fie impartit in parti egale, a cate 50%, incasarea pensiei de
intretinere in marime de 2000 de lei lunar, pana la atingerea varstei de trei ani de
catre fiica XXXXX Chistruga, nascutd la XXXXX.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la data de 16 iulie 2005, la
Oficiul Stare Civila Buiucani, mun. Chigindu a inregistrat casatoria cu Marcel
Chistruga. Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
casatoria a fost desfacuta.

Totodata, a mentionat ca, in perioada casatoriei au adunat avere devalmasa, in
special, au fost cumparate doua automobile de model ,,Opel Vectra”, anul 1996, cu
numar de inmatriculare XXXXX si de model ,,Honda CRV”, anul 2013, cu numar
de inmatriculare XXXXX, inmatriculate corespunzator pe numele lui Marcel
Chistruga. Aceste automobile urmeaza a fi partajate intre ea si parat, prin dispunerea
vanzarii lor la licitatie, sub controlul unui executor judecatoresc, iar pretul obfinut
urmeaza a fi impartit intre ei, in parti egale. Aceasta solutie este doar una posibila,
deoarece nu pot gasi un compromis si o solutie amiabild in sensul abordat.

Reclamanta a precizat referitor la pretentia de incasare a pensiei de intretinere,
precum ca, nu este angajata in campul muncii, este implicata in ingrijirea copilului
de varsta frageda. Astfel, o pensie de intretinere poate fi incasata, atat timp cat
paratul lucreaza si 1si permite plata pretinsa.



Prin incheierea protocolara din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit apelul incident depus de catre Marcel Chistruga ca fiind depus cu omiterea
termenului prevazut de lege.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Chistruga si s-a
dispus Incetarea proprietatii comune in devalmasie asupra autoturismelor de model
,,Opel Vectra” anul producerii 1996, numar de inmatriculare XXXXX, precum si
automobilului de model ,Honda CRV” anul producerii 2013, numar de
inmatriculare XXXXX, in cote parti egale, a cate /2 cota parte fiecaruia; s-a dispus
vanzarea autoturismelor de model ,,Opel Vectra” anul producerii 1996, numar de
inmatriculare XXXXX, precum si automobilului de model ,,Honda CRV” anul
producerii 2013, numdr de fnmatriculare XXXXX, la licitatie, sub controlul
executorului judecatoresc, cu distribuirea in mod egal a pretului, cate 'z cota parte
din valoarea bunului fiecaruia; s-a respins ca neintemeiata actiunea privind incasarea
pensiei de intretinere Tnaintatd de catre Natalia Chistruga impotriva lui Marcel
Chistruga; s-a incasat de la Marcel Chistruga in beneficiul Nataliei Chistruga
cheltuielile judiciare, privind plata asistentei juridice iIn marime de 4000 de lei,
precum si S-a incasat de la Natalia Chistruga in beneficiul lui Marcel Chistruga a
cheltuielilor judiciare privind plata asistentei juridice in marime de 4000 lei,
proportional actiunii admise; S-a incasat de la parat in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 300 de lei.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarant de Natalia Chistruga si s-a mentinut hotararea din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a accentuat faptul ca, desi, apelanta a
prezentat certificatul nr. 2019/93/13581 din 19.09.2019 care atesta ca Chistruga
Natalia beneficiazd de o indemnizatie lunara pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, incepand cu 07.11.2017 pentru copilul Chistruga
XXXXX a.n. XXXXX, in cuantum de 1948,96 de lei, prin care ultima pretinde ca
nu este angajata in campul muncii, acest inscris se combate prin inscrisurile
prezentate de catre Chistruga Marcel, si anume, actul de constatare a faptelor si a
starilor de fapt nr. 02 din 29.01.2020 intocmit de executorul judecdtoresc Pasa
Nicolae (f.d.29), precum si plangele fotografice in acest sens, care atesta activitatea
de munca a Nataliei Chistruga in cadrul companiei SRL ,,Art Flame” in calitate de
manager, 1ar Chistruga Natalia nu a prezentat inscrisuri care s ateste contrariul si
anume lipsa vreunui venit sau existenta unui venit suficient.

Potrivit certificatului Centrului de Dezvoltare ,,Sun Kids” din 29 ianuarie 2020
rezultd ca copilul minor Chistruga XXXXX, a.n. XXXXX a frecventat Centrul de
Dezvoltare ,,Sun Kids” incepand cu luna iulie 2019, pana in luna ianuarie 2020 (
f.d.45), ceea ce confirma si faptul ca reclamanta/apelanta Chistruga Natalia era in
posibilitate de a activa in perioada datd si de a beneficia si de un venit, avand la
dispozitie un program liber in perioada cét copilul se afla la gradinita.

Instanta de apel a mai evidentiat si faptul ca prin hotdrarea judecatoriei
Chisindu din 11.03.2019, intimatul Chistruga Marcel a fost obligat sa achite pensia
de intretinere a copiilor minori in marime de 12000 de lei lunar, iar incasarea
suplimentar a sumei de 2000 de lei lunar si pentru intretinerea fostei sotii, in
conditiile concrete ale spetei date, necesitd a fi probatd prin faptul ca la moment
intimatul are posibilitate reala de a plati aceasta suma, iar atare probe la dosar lipsesc.



Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a conchis cd prima instantd
corect a concluzionat ca apelanta nu intruneste conditiile legale necesare pentru a
pretinde incasarea pensiei de Intretinere prevazute de art. 82 alin. (3) din Codul
familiei, fiind stabilit ca pe langa Indemnizatia privind ingrijirea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, ultima are un venit propriu suficient pentru intretinere,
iar circumstante, probe, dovezi precum si informatii care sd ateste contrariul,
apelanta nu a prezentat.

Prin urmare, prima instanta temeinic si legal a respins pretentia apelantei cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a fostului sot, ocupat cu ingrijirea copilului
comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

La 07 iulie 2021, prin intermediul postei (f.d.184), Natalia Chistruga,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, Solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii si a deciziei
instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de admiterea integrala a actiunii,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, drept urmare a unor interpretari eronate
a prevederilor art. 82 alin. (3) Codul familiei, instantele ierarhic inferioare au
concluzionat ca, intimatul/parat nu poate fi obligat la platile pretinse, deoarece el nu
intruneste conditiile legale.

De fapt, avand in vedere esenta art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, aceste
prevederi legale nici nu au fost aplicate corespunzator, ca urmare unor denaturari
factologice relevante si pertinente.

Cu referire la constatarea precum ca intimatul Marcel Chistruga nu a negat
faptul ca, 1/3 din veniturile sale este mai mare decat suma de 12000 de lei, retinuta
de instantele de judecata in hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, mentinutd prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recurenta a
notat cd, anume aceastd constatare a fost parte a motivatiei judiciare, prin care
Marcel Chistruga a fost scutit de plata pensiei in marime de 1/3 din veniturile sale.
In acest caz litigios, nimeni nu a probat contrariul, dar nici nu a explicat de ce nu se
aplica la caz art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, precum si nici nu a invocat
ca de la solutionarea litigiului de divort pana la inaintarea actiunii in cauza, situatia
lui Marcel Chistruga s-ar fi inrautatit. Cert este ca, in acest caz, Marcel Chistruga isi
permite material onorarea obligatiilor descrise de art. 82 si art. 83 Codul familiei.

De asemenea, a sustinut ca, aprecierea probelor a fost arbitrara. Instantele au
retinut ca, faptului angajarii sale in campul muncii, la SRL ,,Art Flame” se confirma
prin actul de constatare a faptului din 29 ianuarie 2020, semnat de executorul
judecatoresc Pasa Nicolae. Acestea nu se mai confirma prin nimic legal. Nu s-a luat
in considerare certificatele/extrasele de la CNAS si SFS despre lipsa de venituri si
faptul neangajarii sale in campul muncii, alaturi de esenta legala a Codului Muncii,
care clar determina care sunt actele legale care confirma stabilirea raporturilor de
munca dintre angajator si angajat, cu efectele corespunzatoare.

La 15 iulie 2021, prin intermediul postei (f.d.200) si la 16 iulie 2021, prin
intermediul postei (f.d.215), Marcel Chistruga a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a incheierii protocolare de restituire
a apelului incident, examinarea apelului incident, casarea hotararii primei instante in
partea admiterii actiunii de partaj si vanzarii la licitatie §i in aceastd parte de
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pronuntat o noua hotarare de respingere a actiunii; restituirea dupa caz a pricinii
Curtii de Apel Chisindu pentru judecarea apelului incident impreuna cu cel principal.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata. Maniera in care instanta
de apel a interpretat si aplicat norma de la art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civil,
este de natura sa aduca atingere grava dreptului de liber acces la justitie, in conditiile
in care i s-a impus realizarea unei conditii imposibil de realizat, in temeiul unei
norme inaplicabile spetei.

La caz, instanta de apel, urma sa primeasca apelul incident spre examinare,
pentru simplul fapt ca, in termenul stabilit de instantd pentru depunerea referintei,
incheierea privind restituirea apelului initial nu producea efecte juridice, fiind
recuratd la Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de apel urma sa tind cont si de faptul ca, legiuitorul a instituit
posibilitatea depunerii apelului incident doar atunci cand apelantul in general nu si-
a exercitat dreptul de atac impotriva hotararii.

Si doar dacd apelantul nu a depus apel incident cel tarziu odata cu referinta,
atunci decade din acest drept.

De asemenea, a opinat cd, partajarea banilor primiti in urma licitatiei, este o
consecinta post-factum a partajului. Iar inainte de a purcede la instrainarea bunurilor,
in mod obligatoriu urmeaza a fi stabilite cotele-parti, pentru ca fiecare parte sa
cunoasca ce parte din bunuri 11 revine.

Comparand ce a dispus instanta, cu ce a cerut partea, a sesizat ca, Natalia
Chistruga nu a solicitat instantei sa fie incetata proprietatea comuna in devalmasie
si nici sa fie stabilite cotele-parti, a solicitat doar sa fie partajatd averea devalmasa.
Cu atat mai mult, o concretizare in acest sens nu a fost facuta nici pe durata judecarii
cauzei. Codul de Procedura Civila este imperativ si cere judecatorului sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara a depasi limitele cererii de chemare in judecata,
exact asa cum a fost formulata de reclamant. La caz, se atesta incalcarea principiului
devalmaisie a sotilor si a stabilit cotele-parti, fird ca reclamanta sa ii ceara. Incilcarea
acestui principiu imperativ, lezeaza grav dreptul la un proces echitabil si o instanta
impartiald asa cum impune standardele art. 6 CEDO, deschizand astfel, calea
procesuald a apelului, in vederea restabilirii dreptului incalcat.

Or, judecand actiunea de partaj prin vanzarea bunurilor la licitatie, instanta de
fond era obligatd, in primul rand sa verifice dacd o asemenea formula de partaj este
aplicabila. Iar art. 561 alin. (3) lit. b) Cod civil) prevede ca, partajul prin vanzare la
licitatie se aplica doar daca: A) intre parti exista un litigiu referitor la vanzarea
bunului; B) nici unul dintre coproprietari nu a cerut atribuirea intregului bun, sau C)
dacd cererea nu poate fi satisfacuta.

Cu alte cuvinte, legiuitorul a instituit posibilitatea vanzarii bunurilor la licitatie,
ca masura alternativa, pentru a evita situatiile de impas, in care, pe de o parte bunul
care urmeaza a fi partajat este indivizibil, iar pe de alta parte, nici una dintre parti nu
doreste ca bunul sa-i fie atribuit integral, in schimbul unei sulte.

Cu referire la recursul declarat impotriva incheierii protocolare din 21 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau de restituire a apelului incident depus de Marcel
Chistruga, Completul mentioneaza cd, in temeiul art. 362! Cod de procedura civila
coroborat cu art. 369 Cod de procedura civila incheierea judecatoreasca de restituire
a cereril de apel poate fi atacatd cu recurs in conditiile art.425 Cod de procedura
civila. Or, la caz, recursul impotriva incheierii protocolare din 21 aprilie 2021 a
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Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 15 iulie 2021, prin intermediul postei
(f.d.200).

Copia recursurilor declarate au fost expediate in adresa intimatilor conform
scrisorii de 1nsotire datate cu 23 iulie 2021 (f.d.219) si au fost receptionate la data
de 09 august 2021 si 13 august 2021, conform avizelor de receptie (f.d.221-222).

La 01 septembrie 2021, Marcel Chistruga, reprezentat de avocatul Aurelia
Bagrin, a depus referinta la cererea de recurs formulata de Natalia Chistruga,
exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurad civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 aprilie 2021.

Natalia Chistruga, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, a depus cerere de
recurs la 07 iulie 2021, prin intermediul postei (f.d.184), iar Marcel Chistruga -la 15
iulie 2021, prin intermediul postei (f.d.200) si la 16 iulie 2021, prin intermediul
postei (f.d.215).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces prin intermediul postei electronice la 17 mai 2021,
conform scrisorii de insotire (f.d.177). Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Natalia Chistruga, reprezentata
de avocatul Viorel Chetrusca si de Marcel Chistruga, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Natalia Chistruga,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca si de Marcel Chistruga, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insad din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Natalia Chistruga, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca si de Marcel Chistruga.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Natalia Chistruga,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca si de Marcel Chistruga Tmpotriva deciziei
din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Jjudecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



