Dosarul nr.3ra-819/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: Gr.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I.Muruianu, E.Palanciuc, V1.Clima)

DECIZIE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in obligare depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imobil Auto Servicii” catre Agentia
Servicii Publice, terti Consiliul municipal Chisindu si Societatea cu Raspudnere
Limitata ,,Imobil Star” privind obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost casatda hotdrarea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si a fost emisd o hotarare noud, de admitere a actiunii,

constata:

La data de 26 noiembrie 2019 Firma , Nistru & Co” Societate cu
Raspundere Limitata (succedat pe parcursul examinarii cauzei in drepturi cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imobil Auto Servicii”’) a depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Agentiei
Servicii Publice privind obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci detine cu drept de
proprietate terenul cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 0,1756 ha,
amplasat in mun. Chisindu, str. XXXX, ceea ce se confirma prin contractul de
vanzare-cumparare din 1 decembrie 2009 si a deciziei nr. 10/53-24 din 29
octombrie 2009 a Consiliului municipal Chisinau.

A invocat ca ulterior, prin decizia nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 a
Consiliului municipal Chisinau, societatii reclamante 1 s-a atribuit in proprietate
o portiune cu suprafata de 0,0318 ha din terenul cu numarul cadastral XxXxXx,
situat Tn mun. Chisgindu, Str. XXxx.

Conform reclamantei, vanzarea terenului respectiv, a fost efectuata prin
modificarea configuratiei lotului cu numarul cadastral xxxx (0,1756 ha). Cu alte
cuvinte, noua portiune de teren a fost alipita la lotul deja existent, ce apartinea
societdtii reclamante, in acest sens, la 5 septembrie 2016, fiind semnat acordul
cu privire la modificarea si completarea contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent din 1 decembrie 2009.



Tn acest context, reclamanta a mentionat ca la inceputul anului 2018, a
depus Tn adresa IS ,,Cadastru” cerere, solicitind nregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a modificarilor aduse suprafetei terenului cu numarul
cadastral xxxX, prin acordul cu privire la modificarea si completarea
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 1 decembrie 2009,
insd autoritatea publica competenta i-a comunicat ca, inregistrarea acordului va
fi posibila doar dupa stabilirea noilor hotare ale terenului.

Drept rezultat, reclamanta a contractat serviciile SRL ,,Imobil Star”, care
si-a asumat sarcina de a executa lucrari cadastrale referitoare la actualizarea
planului cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral XXxX.

Astfel, Tncepand cu luna martie 2018, au fost intreprinse mai multe
incercari de a Tnregistra documentatia cadastrald elaborata, insa de fiecare data,
reclamanta a primit refuz, fiindu-i invocate mai multe neajunsuri, ca motiv de
baza fiind faptul cd, modificarea hotarelor si a suprafetei lotului cu numarul
cadastral xxxx, a avut loc cu incélcarea legislatiei in vigoare.

Reclamanta a mai mentionat ca la data de 30 octombrie 2019, a depus
cerere cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor la
Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu, insa, la 5 noiembrie 2019, a primit
refuzul motivat al organului cadastral, invocandu-se faptul ca modificarea
hotarelor terenului a fost efectuatd cu incalcarea art. 12 din Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile si a art. 18 din Legea cadastrului bunurilor imobile.

In opinia sa, refuzul registratorului de a inregistra actele prezentate este
ilegal si neintemeiat, asa cum, prin acest refuz, este lezat dreptul reclamantei la
proprietate si este Ingradit dreptul la inregistrarea de stat a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil procurat.

Societatea reclamanta in sustinerea actiunii a mai specificat ca potrivit
pct. 5 din decizia nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 a Consiliului municipal Chisinau,
s-a pus in sarcina organului cadastral de a opera modificarile necesare n
documentatia cadastrald privind terenurile formate anterior cu numerele
cadastrale xxxx, Xxxx si XxXxX, tindndu-se cont de formarea noilor terenuri.

Astfel, prin acest act administrativ, Consiliul municipal Chisindu a stabilit
cert, ca organul cadastral trebuie sa opereze aceste modificari, iar in cazul cand
conditia nu este clara, organul cadastral urma sa se adreseze in privinta primirii
explicatiilor asupra modului de executare a deciziei.

Reclamanta a mai iterat, ca decizia nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 a
Consiliului municipal Chisinau, Tntr-un alt litigiu, fost contestata in instanta de
judecata, iar prin hotarare judecatoreasca irevocabila, s-a constatat legalitatea
acesteia, motiv ce impune sa se ajunga la concluzia ca constatarea organului
cadastral este eronatd, deoarece prin aceasta se critica o hotdrare judecdtoreasca,
care are puterea lucrului judecat si detine forta obligatorie.

Din considerentul ca lucrarile cadastrale necesare intru formarea bunului
imobil prin imbinarea lotului de baza cu numarul cadastral XXxX, cu portiunea
vanduta din bunul imobil cu numarul cadastral xxxx, au fost indeplinite in
strictd conformitate cu actele normative si cerintele impuse de legislatia in
vigoare, a fost depusa prezenta actiune, reclamanta solicitind obligarea
inregistrarii documentatiei cadastrale privind stabilirea hotarelor terenului cu



numarul cadastral xxxx din str. xxxx, mun. Chisinau, prin configurarea lui cu
terenul cu numarul cadastral xxxx, conform deciziei nr. 1/47-9 din 19 mai 2016
a Consiliului municipal Chisindu si a acordului cu privire la modificarea si
completarea contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 1
decembrie 2009 (ta2256/09) din 5 septembrie 2016.

Prin incheierile 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa cererea Firmei ,,Nistru & Co” SRL cu privire la Tnlocuirea in
drepturi a reclamantei, fiind dispusa inlocuirea in drepturi a ultimei cu SRL
,,Imobil Auto Servicii”. La fel, in cadrul cauzei de contencios administrativ
enuntatd, au fost atrasi Tn proces, in calitate de terti, Consiliul municipal
Chisinau si SRL ,,Imobil Star”.

Prin hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, actiunea in obligare depusa de SRL ,,Imobil Auto Servicii” a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 10 decembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art.
232 din Codul administrativ, SRL ,Imobil Auto Servicii” a depus apel
impotriva hotararii din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, care ulterior la data de 15 februarie 2021 a fost completat cu motivare,
solicitind casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisd o hotarare noud, de admitere a actiunii. A fost anulat actul administrativ
individual defavorabil de inregistrare a documentatiei cadastrale. A fost obligata
Agentia Servicii Publice de a Tnregistra documentatia cadastrala privind
stabilirea hotarelor terenului cu numarul cadastral xxxx din str. XxXxX, mun.
Chisinau, prin configurarea lui cu terenul cu numarul cadastral xxxx, conform
deciziei nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 a Consiliului municipal Chiginau si a
acordului cu privire la modificarea si completarea contractului de véanzare-
cumparare a terenului aferent din 1 decembrie 2009 (ta2256/09) din 5
septembrie 2016.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de
15 iulie 2021, Agentia Servicii Publice a contestat-o cu motivarea recursului,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel ce
constituie obiectul prezentului recurs cu mentinerea hotararii instantei de fond,
prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta pe marginea cererii de chemare 1n judecata, suplimentar invocandu-
se ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept
procedural si material, si anume: cauza in ordine de apel a fost examinata in
lipsa sa, iar instanta de apel la examinarea litigiului dedus judecatii a interpretat
Tn mod eronat legea, fapt care constituie temei de casare a deciziei judecatoresti.
Or, la examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu nu a determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresita raportului material litigios, a
solutionat gresit conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si



neintemeiat a interpretat legea si analogia ei. Totodata, instanta de apel nu a luat
in consideratie probele si argumentele prezentate de recurenta-intimata.

In continuare, recurenta a mentionat ci concluzia instantei de apel privind
anularea actului administrativ individual defavorabil fara a indica cert care
anume act urmeaza a fi anulat, cui si prin ce Ti aduce atingere drepturilor, este
neintemeiata.

La fel, Curtea de Apel Chislinau gresit a obligat agentia de a Tnregistra
documentatia cadastrald privind stabilirea hotarelor terenului cu nr. cadastral
XXXX, fard a indica insa care ar fi aceastd ,,documentatia cadastrala”, care acte
stabilesc hotarele terenului in cauza, care hotare generale sau fixe si care este
suprafata totala modificatd a terenului care urmeaza a fi inregistrata. Or,
legislatia in vigoare nu prevede ,,inregistrarea documentatiei cadastrale” dupa
cum a solicitat societatea reclamanta si a preluat gresit instanta de apel. Aici,
recurenta a mai mentionat ca la caz nu exista un act de stabilire a hotarelor, un
plan geometric pe care instanta sa-l indice ca temei de modificare a bazei de
date grafice, un plan care sa reflecte suprafata care urmeaza a fi inscrisa in
Registrul bunurilor imobile. Referitor la actul de stabilire a hotarelor sectorului
de teren in scopul elaborarii planului geometric din 16 martie 2018 si1 planul
geometric Tntocmit Tn baza lui, prezentate si anexate la cererea de chemare in
judecata, acestea reflectad suprafata terenului xxxx cu cel inglobat din contul
terenulul cu numadrul cadastral XXxX, care au fost prezentate spre receptie
Agentiei, precum conditioneaza art.18 alin.(4) lit.e), alin.(5), art.19, alin.(6), (7),
art.56 alin.(4) al Legii 1543/1998.

Totodata, alin.(5) al art.18 prevede ca organul cadastral teritorial este in
drept sa refuze modificarea planului, iar refuzul de a modifica planul poate fi
atacat in instanta de judecata, conditie care nu a fost indeplinitd de catre
intimata. La randul sau, alin.(6) al art.18 expres indica cd modificarea
inscrierilor in registrul bunurilor imobile este posibila doar in temeiul planului
cadastral sau geometric modificat. Pe cand in spetd nu a avut loc o modificare a
planului geometric, deoarece nu a fost finisata procedura de receptie a acestuia,
iar refuzul in receptie nu a fost contestat in instanta in termenul prevazut.

Aceste circumstante se confirma si prin Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005,
aprobatd prin Ordinul ARFC nr. 112 din 22 iunie 2005.

In continuare, recurenta a relatat ci legiuitorul, la art.18 al Legii
1543/1998 si la pct.77 al Instructiunii cu privire la modul de executare a
lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin ordinul ARFC nr.70 din 4
august 2017, reglementeaza cazurile de actualizare a planului cadastral si/sau
geometric, printre care ar fi §i prin hotararea instantei de judecata, caz in care
aceasta ar urma sa fie insotita de un plan geometric intocmit, tinandu-se cont de
rigorile impuse legiuitor, deoarece pct.79 conditioneaza Tnregistrarea
modificarilor de suprafatd, in toate cazurile, de existenta planului geometric
nou.

In plus, o hotirare de judecatd de modificare a planului cadastral ar urma
sd fie emisa de instanta de drept comun, abilitata a solutiona litigiile de acest
gen, care au la baza un litigiu dintre titularii terenurilor aldturate (dupa cum



reiese din sectiunea 5 din capitolul III al Instructiunii citate), aflati in conflict, si
nu o hotarare emisa in ordinea contenciosului administrativ, obiect al careia este
verificarea controlului legalitatii actelor administrative emise de autoritdfi sau a
actiunilor acestora.

In continuare, recurenta a subliniat ci orice modificare de suprafati
urmeaza a fi reflectatd in Registrul bunurilor imobile, in prezenta actelor
justificative, doar cd In cazul dat nici nu s-a ajuns la etapd inregistrarii
modificarilor, deoarece modificarea in cauza nu a fost finisata, nefiind parcursi
toti pasii necesari in acest sens. Nereceptionarea planului se datoreaza faptului
ca reclamanta, prin modificarea hotarelor terenului si actualizarea planului
lotului in fapt urmareste marirea suprafetei terenului aflat in proprietate din
contul terenului aldturat, printr-o modalitate contrara prevederilor legale.

Desi, la prima vedere temeiul modificarii exista — decizia nr. 1/47-09 din
19 mai 2016 a Consiliului municipal Chisinau, totusi intimata a ignorat pct.5 al
acesteia, in care a fost indicat ca modificarile urmeaza a fi efectuate, ,,tinandu-se
cont de formarea noilor terenuri”, conditie de altfel impusa si de legiutor.

Respectiv, insasi decizia Consiliului municipal Chisinau contrazice
concluzia instantei de apel ca nu este vorba de o formare si ca Legea cu privire
la formare ar fi inaplicabild spetei.

Tn plus, actualizarea sau stabilirea hotarelor nicidecum nu ar fi aplicabild
unei devieri de 3 ari din teren, aceasta fiind prevazuta pentru cazuri de stabilire
a hotarelor fixe, generale, la initiativa proprietarului, cu coordonarea actului de
stabilire cu titularii terenurilor adiacente.

In registrul bunurilor imobile terenul in cauzi are suprafata de 0,1756 ha,
iar in rezultatul asa-zisei actualizari a planului acesta va fi de 0,2074, respectiv,
nu putem cataloga aceasta ,stabilire a hotarului” decat drept o vanzare-
cumparare ,,mascata”, ocolindu-se procedura legala de instrdinare a terenului
autoritatii publice locale.

Tn fapt, terenul cu nr. cadastral xxxx l-a inglobat si pe cel aldturat cu nr.
cadastral xxxx, majorandu-si astfel suprafata pana la 0,2074 ha, iar numarul
cadastral ,,xxxx” fiind atribuit noului lot de teren separat din terenul xxxx, doar
ca cu suprafata de 0,018 ha, precum a dispus Consiliul municipal Chisinau prin
decizia nr. 1/47-9 din 19 mai 2016.

Noul lot de teren ,,format” din terenul cu nr. cadastral xxxx, care are
destinatia de ,,cale de comunicatie”, a pastrat numarul cadastral ,,xxxX”, dar Tn
realitate ,,formarea” nu a avut loc, desi era obligatorie, reiesind din prevederile
art.2 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile: formare a bunului
imobile-complex de lucrari executate in vederea aparitiei unui nou bun imobil,
ca obiect de drept independent, prin separare, divizare, comasare, combinare sau
reparcelare a unor bunuri imobile Tnscrise in Registrul bunurilor immobile.

Art.7 al aceleiasi legi conditioneaza respectarea anumitor conditii la
formarea noilor bunuri imobile, printre care si: ,,a) bunurile formate sa
corespunda destinatiei initiale...”; ,,b) s nu se formeze un bun imobil care nu va
putea fi utilizat constant conform destinatiei...”.



Respectiv, terenurile cu destinatie diferita nu pot fi supuse formarii, doar
ca 1n cazul dat a avut loc o formare neoficiala, in cadrul careia nu s-a tinut cont
de toate aceste conditii enumerate.

Conditiile impuse de legiuitor nu au Tmpiedicat intimata si executantul
lucrarilor cadastrale sa alipeasca un teren, ,,XXXX’ cu ,,destinatie speciala” la un
teren, ,,xxxx”, ,neproductiv’ si lotul separat din terenul ,XXXX”, cu destinatia
,,cale de comunicatie”, fiind o fasie de protectie a drumului public, in rezultatul
acestei operatiuni sa devina lotul ,, XXxX” cu ,,destinatia speciala”.

Toate aceste modificari au fost facute in cadrul lucrarilor cadastrale
efectuate de SRL ,Imobil Star” fara schimbari de destinatii a terenurilor
implicate Tn proces, doar prin deplasarea hotarelor terenurilor.

In concluzie, a fost specificat ci in procesul de executare a lucririlor
cadastrale nu s-a tinut cont de cerinta deciziei nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 a
Consiliului Chisindu, si anume, la inregistrarea modificarilor in documentatia
cadastrala urma sa se {ind cont de terenurile nou formate, dar terenurile alipite si
deplasate nu au trecut prin procedura formarii, operafiune obligatorie prin
prisma Legii cu privire la formare nr. 354/2004.

O alta omisiune tine de (ne)coordonarea planului la stabilirea hotarului cu
titularul terenului adiacent. Stabilirea hotarului fix urma a fi efectuata si cu
prezenta titularilor terenurilor adiacente. Conform informatiei grafice si stratului
de lucru ,,delimitare” detinut de parat si deciziei nr. 16/67 din 28 decembrie
2004 cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publica, terenul , XXXX” pe
linia formata de punctele de cotitura 3-4-5 indicate in schema de stabilire a
hotarelor se margineste cu terenul statului, fara numar cadastral, neformat, dar
in rezultatul materialelor de delimitare a terenurilor proprietate publica a statului
si autoritartilor publice locale fiind delimitat ca teren al statului, fiind vorba de
terenul din preajma raului Bac, ceea ce impune obligatia coordonarii hotarului
cu Agentia Proprietatii Publice, precum indica p.25 al Instructiunii cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobat prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 4 august 2017, fapt care a fost
mentionat in sedinta de judecatd si care se probeazd cu sustinerile verbale
anexate pe suport de hartie la dosar, de altfel si acest aspect a fost distorsionat
de instanta de apel care a indicat ca Agentia Servicii publice nu a indicat
denumirea autoritatii cu care acestea urmau a fi coordonate.

Tinand cont de faptul ca instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat
superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand in final decizie
neintemeiata de admitere a actiunii, a fost depusa prezenta cerere de recurs cu
solicitarile sus-indicate.

La data de 30 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie pentru asigurarea
dreptului la aparare si a respectarii principiilor contradictorialitatii i
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces, a expediat recursul
recurentei Agentia Servicii Publice in adresa participantilor la proces, cu
explicarea dreptului de a depune referinta.



Prin referinta din 9 septembrie 2021, SRL ,,Imobil Auto Servicii” a
solicitat in temeiul art. 246/248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ
inadmisibilitatea/respingerea recursului vizat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel (dispozitivul) a fost
adoptata la data de 5 mai 2021 (f.d.151), insa date privind receptionarea acesteia
de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca decizia integrald a instantei de apel a fost
receptionata de catre recurenta Agentia Servicii Publice la data de 7 iulie 2021
(f.d.167), motivarea recursului depusa la data de 15 iulie 2021 (f.d.172) este in
termen.

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
recursul depus de Agentia Servicii Publice a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

Pana a purcede nemijlocit la examinarea recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca actul judecdtoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul
recursului, cererea de recurs nu a fost depusa in mod repetat, fiind Tnaintata de
catre o persoand imputernicita si a fost depusa in termen.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineazd si solutioneaza recursul fara sedintda de
judecatda. Daca considera necesar, Curtea Supremd de Justifie poate decide
citarea participantilor la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
argumentele recurentei au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimata prin
referinta si-a expus opinia asupra temeiniciei recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a emite o noud decizie, de
mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.



Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd cd pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap. 11 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Inaintate de
participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, In procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva Incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatatd de instantele de judecata si confirmata de parti, precum ca prin
decizia nr. 10/53-24 din 29 octombrie 2009 a Consiliului municipal Chisinau
,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor private ale SRL ,,Nistru
& Co”, din str. xxxx”, s-a considerat utilizat in procesul tehnologic terenul
aferent obiectivelor private ale Firmei ,,Nistru & Co” SRL din str. xxxx si s-a
acceptat vanzarea terenului Firmei ,\Nistru & Co” SRL cu numarul cadastral
xxxx, aferent imobilelor (de producere) din str. xxxx, cu suprafata de 0,1756 ha,
la pretul normativ de 192 730 lei, conform planului anexa (f.d.13).

La fel, s-a constatat ca prin decizia nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 a
Consiliului municipal Chisinau ,,Despre operarea unor modificari in hotarele
terenului cu numarul cadastral xxxx, aferent obiectivelor private ale Firmei
,Nistru & Co” SRL din xxxx si in decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
10/53-24 din 29 octombrie 2009”, s-a modificat configuratia lotului de pamant
din str. xxxx (numarul cadastral XxXXx), transmis in proprictate privata Firmei
,Nistru & Co” SRL prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/53-24
din 29 octombrie 2009 si contractul de vanzare-cumparare nr. 37112 din 1
decembrie 2009 si s-a expus in redactia planului anexa nr. 1 la decizie, cu
conditia achitarii pretului normativ de 49 910 lei pentru diferenta de suprafata
de (0,0318 ha). In decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/53-24 din 29
octombrie 2009 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivelor private
ale SRL ,Nistru & Co”, din str. XXxX”, s-au operat urmatoarele modificari: in
punctul 5 cifrele ,,0,0319 ha” au fost substituite cu cifrele ,,0,018 ha”; planul
anexa nr. 2 s-a substituit cu planul anexa nr. 2 la aceastd decizie. Prin aceeasi
decizie, s-a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa opereze
modificdrile necesare in documentatia cadastrald privind terenurile formate
anterior (cu numerele cadastrale xxxx, XxXx si Xxxx), tinandu-se cont de
formarea noilor terenuri (f.d.18-19).



Tot actele cauzei atesta ca dupa operarea acestor modificari, la 16 martie
2018, SRL ,,Imobil Star” a intocmit actul de constatare pe teren (f.d.21), in
continutul caruia a fost indicat ca, planul cadastral nu corespunde cu amplasarea
reald a terenului, motiv pentru care la data de 30 octombrie 2019, Firma ,,Nistru
& Co” SRL a depus la Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau cerere cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, prin care a solicitat
inregistrarea documentatiei cadastrale privind stabilirea hotarelor terenului cu
numarul cadastral Xxxxx, amplasat in mun. Chisinau, str. XXxX, prin configurarea
lui cu terenul cu numarul cadastral xxxx, conform deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 si a acordului cu privire la
modificarea si completarea contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent din 1 decembrie 2009 (ta2256/09) din 5 septembrie 2016 (f.d.9).

Prin decizia registratorului din cadrul Serviciului Teritorial Cadastral
Chisindu, s-a respins cererea de inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor, motiv pentru care a fost depusda prezenta actiune in instanta de
contencios administrativ, reclamanta solicitand obligarea inregistrarii
documentatiei cadastrale privind stabilirea hotarelor terenului cu numarul
cadastral xxxx din str. xxxx, mun. Chisinau, prin configurarea lui cu terenului
cu numarul cadastral xxxX, conform deciziei nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 a
Consiliului municipal Chisindu si a acordului cu privire la modificarea si
completarea contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 1
decembrie 2009 (ta2256/09) din 5 septembrie 2016.

Avand in vedere ca SRL ,,Imobil Auto Servicii” este succesorul in
drepturi si obligatii al Firmei ,,Nistru & Co” SRL (f.d.70,83), aceasta detine cu
drept de proprietate privata lotul de pdméant cu suprafata de 0,1756 ha, cu
numdrul cadastral xxxx, amplasat in mun. Chisindu, str. XXXX, ceea ce Se
confirma prin contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 37122 din
1 decembrie 2009 (f.d.10-12).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca
obiect obligarea emiterii actului administrativ, s-a pronuntat in favoarea
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca neintemeiata (f.d.115-120).

Judecénd apelul depus de SRL ,,Imobil Auto Servicii”, instanta de apel
prin decizia din 5 mai 2021 a conchis asupra temeiniciei acestuia, motiv pentru
care a casat hotararea primei instante si a pronuntat o decizie noua, de admitere
a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la adoptarea solutiei
sale, de respingere a actiunii, instanta de fond gresit a aplicat prevederile Legii
privind formarea bunurilor imobile, invocand ca, nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 7, 12 din legea respectiva, or, in spetd, dispozitiile Legii
privind formarea bunurilor imobile nu sunt aplicabile, pe motiv ca obiect al
cererii depuse de SRL ,Imobil Auto Servicii” l-a constituit Tnregistrarea
documentatiei cadastrale de actualizare a planului cadastral al terenului detinut
in proprietate si nu dupa cum neintemeiat a interpretat instanta de fond —
formarea bunului imobil.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca prin institutia formarii bunului
imobil prin comasare, se are in vedere formarea unui bun imobil prin unirea a



doud sau mai multor bunuri imobile inregistrate avand hotare comune, inclusiv
hotare ce trec pe peretele comun, aparfinand unuia si aceluiasi proprietar sau
aflandu-se in proprietatea comuna a acelorasi persoane, la cererea lor.

Deci, institutia comasarii bunurilor imobile, la caz nu este aplicabila, asa
cum, SRL ,,Imobil Auto Servicii” nu este proprietarul terenurilor cu numerele
cadastrale xxxx si xxxx, dar, este proprietarul exclusiv al terenului cu numarul
cadastral xxxx, suprafata caruia a fost modificata printr-un act administrativ.

Corespunzator, solutia fondului este neintemeiata, fiind bazata pe
dispozitiile unei Legi, inaplicabile spetei. Or, in conditiile spetei, este aplicabila
procedura de actualizare a planului cadastral al terenului, asa cum, prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 s-a modificat
configuratia lotului de pamant din str. XxxxX (numarul cadastral xxxx), transmis
in proprietate privata Firmei ,Nistru & Co” SRL prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 10/53-24 din 29 octombrie 2009 si contractul de
vanzare-cumparare nr. 37112 din 1 decembrie 2009 si s-a expus in redactia
planului anexa nr. 1 la decizie, cu conditia achitarii pretului normativ de 49 910
lei pentru diferenta de suprafata de (0,0318 ha).

Tn cumulul celor expuse, Colegiul a conchis ca actiunea este intemeiata si
urma sa fie admisa, deoarece nu exista un temei justificat legal pentru a refuza
in solicitdrile reclamantei invocate in actiune, motiv pentru care hotararea
primei instante a fost casata si pronuntata o noua decizie, de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justa, ea
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera ca
legislatia procedural-civilda in coroborare cu cea administrativda consacra
principiul general dupd care orice hotarare (decizie) judecdtoreascd trebuie sa
fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune administrdri a justitiei si
increderii ce trebuie sa inspire justifiabililor, cat si pentru a se da instantelor
superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care
presupune doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace
care guverneazd procesul si tantum devolutum quantum iudicatum, unde
instanta de apel, efectueaza o noud examinare in fond, dar §i exercita controlul
judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si
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din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri
care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi prin
care sd se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului, Colegiul noteaza ca, actiunea de
contencios administrativ este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si
garantate, pentru apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea
stabilitd de lege a dreptului subiectiv prezumat incalcat sau prezumat contestat.
Actiunea de contencios administrativ constd din trei elemente interdependente:
obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sdu, obiectul actiunii il formeaza pretentiile reclamantului fata
de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si
care reies din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata
urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebitd atentie de a
determina raportul dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecata
urmeazd sa stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii,
circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor prin care se justifica
pretentiile s1 obiectiile partilor si fara de care este imposibild solutionarea justa a
litigiului.

Astfel, cercetand starea de fapt, Colegiul constatd ca initial reclamanta
Firma ,,Nistru & Co” SRL, s-a adresat instantei de contencios administrativ cu
prezenta actiune in obligare, iar mai apoi succesoarea in drepturi si obligatii a
reclamantei — SRL ,Imobil Auto Servicii” a sustinut actiunea, solicitand
obligarea inregistrarii documentatiei cadastrale privind stabilirea hotarelor
terenului cu numadrul cadastral Xxxx din str. xxxx, mun. Chisinau, prin
configurarea Iui cu terenul cu numarul cadastral xxxx, conform deciziei nr.
1/47-9 din 19 mai 2016 a Consiliului municipal Chisindu si a acordului cu
privire la modificarea si completarea contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent din 1 decembrie 2009 (ta2256/09) din 5 septembrie 2016.

Prima instantd prin hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a respins ca neintemeiata actiunea depusa de SRL
,Jmobil Auto Servicii”, iar Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 5 mai
2021, a casat hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani si a pronuntat o decizie noud, de admitere a actiunii.

Colegiul retine ca atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si
adopta o decizie prin care caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu
adoptarea unei noi solutii, urmeaza a fine cont de faptul, ca instanta de apel este
obligata sa examineze cauza, in limita pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Cu toate acestea si distinct revendicarilor formulate de SRL ,,Imobil Auto
Servicii” in actiune si n privinta carora instanta de apel urma a se expune prin
decizie, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 5 mai 2021, trecand cu
vederea solicitdrile reclamantei, contrar art. 219 alin. (3) din Codul
administrativ in coroborare cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseascd limitele
pretentiilor din actiune, a dispus anularea actului administrativ individual
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defavorabil de inregistrare a documentatiei cadastrale, chiar dacd SRL ,,Imobil
Auto Servicii” nu a Tnaintat o asemenea pretentie, or, din actiunea in obligarea
rezultd cd reclamanta a solicitat doar obligarea inregistrarii documentatiei
cadastrale privind stabilirea hotarelor terenului cu numarul cadastral xxxx din
str. xxxx, mun. Chisindu, prin configurarea lui cu terenul cu numarul cadastral
xxxX, conform deciziei nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 a Consiliului municipal
Chisinau si a acordului cu privire la modificarea si completarea contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent din 1 decembrie 2009 (ta2256/09) din 5
septembrie 2016, cu atat mai mult ca Curtea de Apel Chisinau nu a indicat cert
care anume act urmeaza a fi anulat si care ,,documentatie cadastrala” urmeaza a
fi Tnregistratd, circumstante ce constituie temei procedural de casare a deciziei
instantei de apel.

Cu referire la fondul cauzei si la raportul dintre parti intru constatarea
corectd a specificului obiectului actiunii §i temeiului acesteia, instanta de recurs
retine cad disputa litigioasd din speta se axeaza pe interpretarea divergenta de
catre participantii la proces a prevederilor legale: pe de o parte reclamanta-
intimata SRL ,,Imobil Auto Servicii” a invocat ca, in speta, este vorba despre
actualizarea planului cadastral, fiind aplicabild procedura de la art. 14 alin. (1)
lit. d) din Legea cadastrului bunurilor imobile, iar pe de alta parte, recurenta-
paratda Agentia Servicii publice a mentionat ca, in spetd, este vorba despre
formarea bunurilor imobile prin comasare, fiind aplicabila procedura de la art.
12 din Legea privind formarea bunurilor imobile.

Analizand 1inscrisurile cauzei 1n raport cu normele legale si cu
circumstantele de fapt ale spetei, Colegiul retine prevederile art. 4 alin. (2) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, potrivit carora obiecte ale inregistrarii sunt
bunurile imobile, partile componente ale acestora prevazute de prezenta lege,
drepturile reale asupra bunurilor imobile, precum si alte drepturi, fapte si
raporturi juridice prevazute de legislatie.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare corectd a normei
sus-indicate, este evident ca legislatia cadastrald nu prevede inregistrarea
,,documentatiei cadastrale”.

Tn acest context, nu pot fi retinute argumentele reclamantei-intimate SRL
,Imobil Auto Servicii”, preluate gresit de Curtea de Apel Chisinau, precum ca
inregistrarea ,,documentatiei cadastrale” nu este altceva decat actualizarea
planului cadastral.

Aceasta deoarece modificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile
dupd cum rezultd din solicitarea reclamantei invocatd in actiune, este posibila
doar in temeiul Legii privind formarea bunurilor imobile, obiectul careia il
constituie formarea imobilelor, ca obiecte independente de drept, prin separare,
divizare, comasare, combinare sau reparcelare a unor bunuri imobile inscrise in
Registrul bunurilor imobile, precum si inregistrarea imobilelor formate, cu
exceptiile prevazute la alin.(4), fiind posibila in temeiul planului cadastral sau
geometric modificat, un plan geometric pe care instanta sa-l indice ca temei de
modificare a bazei de date grafice, un plan care sa reflecte suprafata care
urmeazd a fi inscrisd in Registrul bunurilor immobile, conditii insa ce nu se
atestd la caz. Totodata, in speta nu a avut loc o modificare a planului geometric,
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deoarece nu a fost finisatd procedura de receptie a acestuia, iar refuzul in
receptie nu a fost contestat in instanta.

In corespundere cu art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea privind formarea
bunurilor imobile, la formarea bunurilor imobile se vor respecta urmatoarele
conditii principale: bunurile formate sd corespunda destinatiei initiale, sd fie
respectate normele de apdrare impotriva incendiilor, normele sanitare,
ecologice, urbanistice ori schimbarea destinatiei sa se faca in cadrul procedurii
de formare sau pind la initierea ei.

Totdata, conform art. 9 din Legea privind formarea bunurilor imobile,
bunurile imobile se pot forma, conform prezentei legi, prin separare, divizare,
comasare, combinare sau reparcelare a bunurilor imobile inregistrate in
Registrul bunurilor imobile.

lar, potrivit art. 12 alin. (1) — (3) din Legea privind formarea bunurilor
imobile, comasarea este 0 modalitate de formare a unui bun imobil prin unirea a
doud sau mai multor bunuri imobile inregistrate avind hotare comune, inclusiv
hotare ce trec pe peretele comun, apartinind unuia si aceluiasi proprietar sau
aflindu-se in proprictatea comuna a acelorasi persoane, la cererea lor. Pot fi
comasate atit bunuri imobile proprietate individuald, cit si bunuri imobile
proprietate comuna. Pot fi comasate numai bunurile imobile proprietate comuna
in devalmasie sau numai bunurile imobile proprietate comuni in diviziune. Tn
cazul comasdrii bunurilor imobile proprietate comuna in diviziune, cota de
proprietate detinuta de fiecare proprietar in bunul imobil format se recalculeaza
de catre executantul lucrarilor cadastrale, in cooperare si cu consimtamintul
coproprietarilor, tinindu-se cont de cotele lor detinute in bunurile imobile
initiale. Temei pentru Tnregistrarea bunului imobil format prin comasare servesc
actele ce confirma drepturile asupra bunurilor imobile initiale, decizia de
formare a bunului imobil si planul geometric al bunului imobil format.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele litigiului dedus
judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instantd corect a concluzionat despre
necesitatea respingerii actiunii, pe motiv ca terenurile litigioase asupra caruia
reclamanta a solicitat Tnregistrarea documentatiei cadastrale, aveau destinatii
diferite si, respectiv, pastrarea destinatiei acestora dupa procesul de formare ar fi
fost imposibila, or, destinatia terenului cu nr. cadastral XxxX este neproductiv, a
terenului nr. cadastral xxxx este speciala, iar a terenului nr. cadastral xxxx — in
calitate de mijloc de comunicatie.

Prin urmare, terenul nr. cadastral xxxx urma a fi comasat cu terenul nr.
cadastral xxxx, prin procesul de formare prin comasare, conditie ce nu se atesta
la caz, or, in rezultatul actualizarii planului cadastral al terenului cu nr. XXXX,
terenul cu numarul cadastral Xxxx a fost Tncorporat in terenul cu numarul
cadastral xxxx, iar o suprafata din terenul cu numarul cadastral xxxx, teren
public, a fost format ca teren distinct si i-a fost atribuit numarul cadastral XXXxX,
fard a fi trecute prin procesul de formare, operatiune obligatorie prin prisma
Legii cu privire la formarea bunurilor immobile, cu atat mai mult cd conform
deciziei nr. 1/47-9 din 19 mai 2016 s-a dispus ca la inregistrarea modificarilor in
documentatia cadastrald urma sa se tina cont de terenurile nou formate.
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Din aceste circumstante nu pot fi retinute si se resping argumentele
reclamantei SRL ,Imobil Auto Servicii”, precum ca institutia comasarii
bunurilor immobile la caz nu este aplicabila, or, nu poti pretinde la inregistrarea
,,documentatiei cadastrale” in situatia in care in conditiile si in circumstantele
spetei, legea prevede o alta procedura, si anume cea de formare prin comasare.

Colegiul retine ca nereceptionarea planului se datoreaza faptului ca
reclamanta prin modificarea hotarelor terenului si actualizarea planului lotului
in fapt urmareste marirea suprafetei terenului aflat in proprietate din contul
terenului alaturat, printr-o modalitate contrara prevederilor legale, or, orice
modificare de suprafatd urmeaza a fi reflectata in Registrul bunurilor imobile, in
prezenta actelor justificative, doar cd in cazul dat nici nu s-a ajuns la etapa
inregistrarii modificarilor, deoarece modificarea in cauzd nu a fost finisata,
nefiind parcursi toti pasii necesari prevazuti la art. 12 alin. (3) din Legea privind
formarea bunurilor imobile.

Cu toate acestea, instanta de recurs releva ca intimata si executantul
lucrarilor cadastrale contrar conditiilor impuse de legiuitor au alipit un teren,
LXXXX” cu ,destinatie speciala” la un teren, ,,xxxx”, ,neproductiv” si lotul
separat din terenul ,,XxXXX”, cu destinatia ,,cale de comunicatie”, fiind o fasie de
protectie a drumului public, in rezultatul acestei operatiuni sa devina lotul
LXXXX” cu ,,destinatia speciald”. Or, toate aceste modificari au fost facute in
cadrul lucrarilor cadastrale efectuate de SRL ,,Imobil Star” fara schimbari de
destinatii a terenurilor implicate Tn proces, doar prin deplasarea hotarelor
terenurilor, ceea ce este inadmisibil, adica modificarea hotarelor terenului a fost
efectuatd cu incdlcarea art. 12 din Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile si a art. 18 din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Cu alte cuvinte, in procesul de executare a lucrarilor cadastrale, intimata
la inregistrarea modificarilor in documentatia cadastrala nu a tinut cont de
terenurile nou formate, iar terenurile alipite si deplasate nu au trecut prin
procedura formarii, operatiune obligatorie prin prisma Legii cu privire la
formare nr. 354/2004. Or, in fapt, terenul cu nr. cadastral xxxx I-a inglobat si pe
cel alaturat cu nr. cadastral XxxX, majorandu-si astfel suprafata pana la 0,2074
ha, iar numarul cadastral ,,xxxX” fiind atribuit noului lot de teren separat din
terenul xxxx, doar ca cu suprafata de 0,018 ha, precum a dispus Consiliul
municipal Chisinau prin decizia nr. 1/47-9 din 19 mai 2016.

Noul lot de teren ,,format” din terenul cu nr. cadastral xxxx, care are
destinatia de ,,cale de comunicatie”, a pastrat numarul cadastral ,,xXxX”, dar Tn
realitate ,,formarea” nu a avut loc, desi era obligatorie, reiesind din prevederile
art.2 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile potrivit caruia formarea
bunului imobil consitutie un complex de lucrari executate in vederea aparitiei
unui nou bun imobil, ca obiect de drept independent, prin separare, divizare,
comasare, combinare sau reparcelare a unor bunuri imobile inscrise in Registrul
bunurilor imobile.

Potrivit art. 16 alin. (1) lit.f) din Legea privind delimitarea proprietatii
publice nr. 29 din 5 aprilie 2018, in procesul delimitarii proprietatii publice,
autoritatile deliberative ale administratiei publice locale/autoritatea deliberativa
a administratiei publice a unitdfii teritoriale autonome Gagauzia asigura:
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adoptarea deciziilor privind trecerea bunurilor proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale dintr-un domeniu al proprietatii publice in altul sau in
proprietatea statului ori in proprietatea unei alte unitati administrativ-teritoriale.

Tn acest conext, sunt intemeiate argumentele recursului precum ci, la
cererile depuse de executantul lucrarilor cadastrale serviciul competent din
cadrul Agentiei Servicii Publice a emis notele de divergente -eliberate
solicitantului receptiei care a inclus si obiectii legate de modul de folosinta sau
neindicarea acestuia in actele prezentate, iar drept, rezultat, din lipsa inlaturarii
in termen de 10 zile a neajunsurilor din documentatia cadastrald prezentata,
autoritatea publica just a refuzat receptia acestora.

Totodata, refuzul organului cadastral de a receptiona lucrarile cadastrale
executate in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 1/47 din 19 mai
2016, tine de legalitatea executarii acelor lucrari si nu de legalitatea actului in
cauzd. Or, Agentia Servicii Publice si-a exercitat dreptul discretionar conform
prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ in limitele legale si
conform scopului acordat prin lege.

Colegiul retine ca fiind intemeiat si argumentul recurentei precum ca o
altd omisiune a actelor prezentate ar fi lipsa coordonarii actului de stabilire cu
autoritatea publicd centrald, tindnd cont de faptul cd unul din adiacentii bunului
imobil xxxx este statul.

In aceasti ordine de idei sunt intemeiate si argumentele recursului,
precum ca o alta omisiune tine de necoordonarea planului la stabilirea hotarului
cu titularul terenului adiacent. Or, stabilirea hotarului fix urma a fi efectuata si
cu prezenta titularilor terenurilor adiacente.

Conform informatiei grafice si stratului de lucru ,,delimitare” detinut de
parat si deciziei nr. 16/67 din 28 decembrie 2004 cu privire la delimitarea
terenurilor proprietate publica, terenul ,,xXxX” pe linia formata de punctele de
cotitura 3-4-5 indicate in schema de stabilire a hotarelor se margineste cu
terenul statului, fara numar cadastral, neformat, dar in rezultatul materialelor de
delimitare a terenurilor proprietate publica a statului si autoritartilor publice
locale fiind delimitat ca teren al statului, fiind vorba de terenul din preajma
raului Bac, ceea ce impune obligatia coordonarii hotarului cu Agentia
Proprietatii Publice, precum indica expres pct.25 al Instructiunii cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobat prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 4 august 2017, conditii insa ce
nu se atesta la caz.

Referitor la argumentele reclamantei invocate in actiune si sustinute in
referinta la recursul Agentiei Servicii Publice, precum ca prin respingerea
actiunii 1i va fi lezat dreptul reclamantei la proprietate si este ingradit dreptul la
Tnregistrarea de stat a dreptului de proprietate asupra bunului imobil procurat,
acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, in conditiile in care
reclamanta a solicitat modificarea hotarelor terenului printr-o modalitate
contrara prevederilor legale, aceasta nu atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului sau.

Circumstantele respective in plus justificd, ca argumentele SRL ,,Imobil
Auto Servicii”, preluate gresit de instanta de apel precum cd institutia comasarii
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bunurilor imobile, nu este aplicabild, nu pot fi retinute, motiv pentru care prima
instanta corect a respins actiunea, iar instanta de apel gresit a admis-0.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
primei instante este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa
Cu aprecierea eronata a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a
mentine hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Servicii Publice.

Se caseaza integral decizia din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
se mentineé hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in cauza de contencios administrativ la actiunea in obligare depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Imobil Auto Servicii” catre Agentia
Servicii Publice, terti Consiliul municipal Chisindu si Societatea cu Raspudnere
Limitata ,,Imobil Star” privind obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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