Dosarul nr. 3ra-841/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: Gh.Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D.Stanila, D.Corolevschi, A.Gheorghies)

INCHEIERE

29 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul raional Floresti si
de Vitalie Tomacu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de
Valeriu Ceapa impotriva Consiliului raional Floresti si a presedintelui raionului
Floresti, Stefan Panis, persoana terta Vitalie Tomacu cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,

Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Consiliul raional Floresti s1 de Vitalie Tomacu
impotriva hotararii din 10 martie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 26 august 2020 Valeriu Ceapa a depus actiune in contestare in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului raional Floresti si a
presedintelui raionului Floresti, Stefan Panis, cu privire la contestarea actului
administrativ, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia nr. 01/09.3 din 20
noiembrie 2019 a Consiliului raional Floresti, a fost ales in functie de vicepresedinte
a raionului Floresti.

Reclamantul a invocat ca la data de 21 mai 2020 s-a adresat cu cerere catre
presedintele raionului Floresti, Stefan Panis prin care si-a dat acordul la numirea sa,
prin transfer, in functia de sef al Directier Generale Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Floresti.

Drept rezultat, prin decizia nr. 02/05 din 26 mai 2020 a Consiliului raional
Floresti ,,Cu privire la transferarea dlui Ceapa Valeriu”, reclamantul a fost transferat
din functia de vicepresedinte a raionului Floresti in functia de sef a Directiei
Generale Asistenta Sociald si Protectia Familiei Floresti.



Ulterior, tinand cont ca reclamantul a fost numit intr-o alta functie, iar functia
de vicepresedinte a devenit vacanta, prin decizia nr. 02/06 din 26 mai 2020 a
Consiliului raional Floresti, ,,Cu privire la alegerea dlui Tomacu Vitalie in functia
de vicepresedinte a raionului Floresti”, ultimul a fost ales in functie de
vicepresedinte a raionului Floresti.

In continuare, reclamantul a subliniat cd, la data de 2 iulie 2020 Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a Tnregistrat o notificare adresata Consiliului
raional Floresti, prin care a solicitat abrogarea deciziei nr. 02/05 din 26 mai 2020 a
Consiliului raional Floresti ,,Cu privire la transferarea dlui Ceapa Valeriu”, ca fiind
una ilegala.

La randul sdu, Consiliul raional Floresti, examinand notificarea Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, la 23 iulie 2020 a adoptat decizia nr. 03/11,
prin care a abrogat decizia notificata.

Reclamantul a iterat ca conducandu-se de prevederile deciziei nr. 03/11 din 23
iulie 2020, intrata in vigoare la 27 iulie 2020 si de prevederile deciziei nr. 01/09.3
din 20 noiembrie 2019, prin care a fost ales in functia de vicepresedinte a raionului
Floresti, la data de 28 iulie 2020, s-a prezentat la serviciu pentru a-si exercita in
continuare functia de vicepresedinte, insd in aceiasi zi, presedintele raionului
Floresti i-a comunicat ¢d nu mai este vicepresedinte, deoarece functia respectiva a
fost ocupata de catre Vitalie Tomacu.

Tn acest sens, Valeriu Ceapa a mentionat ci la data de 28 iulie 2020 si respectiv
la data de 29 iulie 2020 a depus doua cereri prealabile, prin care a solicitat
restabilirea la locul de munca cu tarifarea zilnica corespunzatoare cat si examinarea
,,Cu privire la alegerea dlui Tomacu Vitalie in functia de vicepresedinte a raionului
Floresti”, insa prin raspunsul nr. 330/03/1-20 din 26 august 2020 i-a fost adus la
cunostinta ca, chestiunile abordate in cererile prealabile din 28 iulie 2020 si 29 iulie
2020 nu intrunesc conditiile legale pentru a fi satisfacute.

Tn opinia sa, actiunile presedintelui raionului Floresti, Stefan Panis cat si cele
ale Consiliului raional Floresti sunt abuzive, care au avut drept scop inldturarea sa
din functia de vicepresedinte in care a fost desemnat conform legislatiei in vigoare,
or, prin abrogarea deciziei nr. 02/05 din 26 mai 2020 a Consiliului raional Floresti,
urma sa fie abrogat si actul subsecvent acestuia si anume decizia nr. 02/06 din 26
mai 2020 a Consiliului raional Floresti.

Tn baza celor expuse, Valeriu Ceapa a solicitat anularea deciziei nr. 02/06 din
26 mai 2020 a Consiliului raional Floresti ,,Cu privire la alegerea dlui Tomacu
Vitalie in functia de vicepresedinte a raionului Floresti”, incasarea salariului de
functie, reiesind din suma de 14 820,00 lei, incepand cu data de 28 iulie 2020 si pana
la data pronuntarii hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in suma de
100 000,00 lei si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pe marginea
prezentului litigiu.

Prin Tncheierea din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
Vitalie Tomacu a fost atras in cauza de contencios administrativ enuntata, in calitate
de persoana terta.

Prin incheierea din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
fost declarata inadmisibild spre examinare in ordinea contenciosului administrativ
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actiunea inaintatd de Valeriu Ceapa impotriva Consiliului raional Floresti si a
presedintelui raionului Floresti, Stefan Panis in partea incasarii salariului de functie
(deoarece nu a fost respectata procedura prealabild) si a repararii prejudiciului moral.

Tn acest sens, la data de 23 noiembrie 2020, Valeriu Ceapa, dupi ce a respectat
procedura prealabila, a depus cerere privind marirea cuantumului pretentiilor, prin
care a solicitat incasarea salariului de functie, reiesind din suma de 14 820,00 lei,
Tncepand cu data de 28 iulie 2020 si pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti,
precum si repararea prejudiciului moral in suma de 100 000,00 lei.

Ulterior, la data de 11 februarie 2021, Valeriu Ceapa a depus cerere cu privire
la completarea cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea
salariului de functie, reiesind din suma de 14 820,00 lei, incepand cu data de 28 iulie
2020 si pana la data pronuntarii hotdrarii judecdtoresti si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de completare a pretentiilor a indicat ca, prin incheierea
din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost declarata
inadmisibild spre examinare in ordinea contenciosului administrativ actiunea
inaintata de catre Valeriu Ceapa Tmpotriva Consiliului raional Floresti si a
presedintelui raionului Floresti, Stefan Panis in partea Incasarii salariului de functie
si a prejudiciului moral, pe motiv ca nu a fost respectata procedura prealabila
extrajudiciara pentru pretentiile asupra carora s-a declarat inadmisibilitate.

Respectiv, la data de 15 octombrie 2020 Valeriu Ceapa s-a adresat cu o cerere
prealabila, prin care a solicitat Consiliului raional Floresti, achitarea salariului pentru
perioada de absenta fortatd de la serviciu si compensarea prejudiciului moral, insa
prin raspunsul din 14 noiembrie 2020 cererea inaintata a fost respinsa, pe motiv ca
nu intruneste conditiile legale.

Din considerentul ca prin cererea din 15 octombrie 2020 a inlaturat omisiunile
invocate in incheierea din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
considerat rational de a solicita incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca.

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea in contestare depusa de Valeriu Ceapa a fost admisa partial, fiind anulata
decizia nr. 02/06 din 26 mai 2020 a Consiliului raional Floresti,,Cu privire la
alegerea dlui Tomacu Vitalie in functia de vicepresedinte a raionului Floresti”. S-a
incasat din contul Consiliului raional Floresti in beneficiul Iui Valeriu Ceapa a
salariului de functie de vicepresedinte a raionului Floresti pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca incepand cu data de 28 iulie 2020 si pana la data de
10 martie 2021, intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada. S-a incasat din contul Consiliului raional Floresti in beneficiul lui
Valeriu Ceapa a cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice in suma
de 5000 lei. Cerintele inaintate catre presedintele raionului Floresti, Stefan Panis au
fost respinse ca neintemeiate.

La data de 11 martie 2021 si, respectiv la data de 18 martie 2021, Vitalie
Tomacu si Consiliul raional Floresti cu respectarea termenului prevazut de art. 232
Cod administrativ au depus apeluri separate impotriva hotararii din 10 martie 2021
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, care ulterior la data de 4 mai 2021 si la 27
aprilie 2021 au fost completate cu motivari, avand insa solicitari comune, solicitand
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casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse cererile
de apel depuse de Consiliul raional Floresti si de Vitalie Tomacu impotriva hotararii
din 10 martie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel cu referire la pretentia
invocata de Valeriu Ceapa in actiune privind anularea deciziei nr. 02/06 din 26 mai
2020 ,,Cu privire la alegerea dlui Tomacu Vitalie in functia de vicepresedinte al
raionului Floresti”, a retinut prevederile art. 52 alin. (5) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, potrivit cdrora
presedintele si vicepresedintii de raion cad sub incidenta Legii privind statutul
alesului local si Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate
publica.

La randul sau, incetarea inainte de termen a mandatului demnitarului ales, cu
exceptia circumstantelor de demisie sau deces, are un caracter de sanctionare §i se
bazeaza pe circumstante sau fapte obiective — incompatibilitatea, nedepunerea
declaratiei de avere sau dispunerea confiscarii averii nejustificate.

Cu alte cuvinte, instanta de apel a mentionat ca Consiliul care I-a ales, poate
dispune incetarea Tnainte de termen a mandatului vicepresedintelui raionului doar in
conditiile exhaustiv prevazute la art. 5 alin. (5) din Legea privind statutul alesului
local.

In continuare, Curtea de Apel Bilti a retinut ca Consiliul raional Floresti a
adoptat decizia nr. 02/05 din 26 mai 2020 ,,Cu privire la transferarea dlui Ceapa
Valeriu” invocand prevederile art. 74 din Codul muncii — care stabileste dreptul
salariatului de a fi transferat dintr-o functie in alta, art. 43 alin. (2), art. 46 alin. (1)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28.12.2006 — care
stabileste competentele Consiliului raional, si prevederile Legii nr. 270 din
23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar — care
reglementeazd modalitatea de stabilire a salariului, nefiind indicat temeiul juridic
prevazut de normele speciale si derogatorii sus enuntate, in baza caruia a avut loc
transferul.

La fel, Consiliul raional Floresti a omis sa identifice temeiul prevazut la art. 5
alin. (5) din Legea privind statutul alesului local, si ca urmare sa dispuna incetarea
inainte de termen a mandatului de vicepresedinte al raionului, ceea ce n prezenta
speta nu s-a realizat.

Or, Valeriu Ceapa nu a depus careva cerere de demisie si nici nu a existat
propunerea Presedintelui raionului sau a unei treimi din consilierii alesi privind
incetarea mandatului Thainte de termen.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata pozitia instantei de
fond precum ca solicitarea lui Valeriu Ceapa de a fi transferat dintr-o functie in alta
nu poate fi considerata ca cerere de demisie.

Subsidiar, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Balti a mentionat ca in situatia
din spetd, odatd cu examinarea de catre Consiliul raional Floresti a cererii de transfer
a lui Valeriu Ceapa intr-o alta functie publicd, urma a fi examinata concomitent si
chestiunea cu privire la incetarea mandatului de vicepresedinte al raionului detinut
de catre ultimul.



In asemenea circumstante, nefiind incetate raporturile de munca cu Valeriu
Ceapa in calitatea sa de vicepresedinte a raionului Floresti, decizia Consiliului
raional Floresti nr. 01/09.3 din 20 noiembrie 2019 prin care reclamantul a fost ales
in functia de vicepresedinte a raionului Floresti a ramas 1n vigoare.

Instanta ierarhic inferioard a constatat ca in speta dedusa judecatii, dreptul
discretionar al autoritatii nu poate fi retinut, or acest drept discretionar implica
solutia/efectele actului administrativ, adicd autoritatea poate sa-l1 aleaga din mai
multe solutii, dar nu implica dreptul de a actiona intr-un anumit mod.

Adica, emiterea actului contestat la caz, nu poate fi retinut ca valabil prin
prisma exercitarii dreptului discretionar, ultimul aplicandu-se referitor la
identificarea unei solutii din mai multe date de lege, dar nu prin actionarea intr-un
anumit fel doar prin prisma detinerii atributiilor date si prin aplicarea simetriel
juridice.

Prin urmare, Consiliul raional Floresti, la emiterea deciziei nr. 02/05 din 26 mai
2020 ,,Cu privire la transferarea dlui Ceapa Valeriu” nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceasta incalcare s-a materializat
prin faptul cd actul administrativ mentionat supra, ulterior a fost abrogat prin decizia
nr. 03/11 din 23 iulie 2020 a Consiliului raional Floresti, pe motiv ca a fost emis cu
incdlcarea procedurii stabilite pentru ocuparea functiei publice, ceea ce poarta un
caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea in fond a
deciziei nr. 02/06 din 26 mai 2020 a Consiliului raional Floresti ,,Cu privire la
alegerea dlui Tomacu Vitalie n functia de vicepresedinte al raionului Floresti”.

Tn contextul celor expuse, instanta de apel a constatat ci prima instanti corect
a concluzionat ca dupa abrogarea deciziei nr. 02/05 din 26 mai 2020 ,,Cu privire la
transferarea dlui Ceapa Valeriu”, Valeriu Ceapa urma sa fie restabilit in functia de
vicepresedinte a raionului Floresti, deoarece actul administrativ prin care a fost
instituit in functia datd a ramas in vigoare, or, Consiliul raional Floresti nu a
intreprins nici o masura de anulare a acestuia.

Faptul ca persoana tertd Vitalie Tomacu a fost numit in functia de
vicepresedinte a raionului Floresti ca consecintd a transferarii vicepresedintelui
raionului Floresti, Valeriu Ceapa in functia de sef a Directiei Generale Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Floresti, nu denota netemeinicia actiunii.

Or, 1n situatia 1n care decizia nr. 01/09.3 din 20 noiembrie 2019 a Consiliului
raional Floresti nu a fost abrogata, iar decizia nr. 02/06 din 26 mai 2020 a Consiliului
raional Floresti ,,Cu privire la alegerea dlui Tomacu Vitalie in functia de
vicepresedinte a raionului Floresti”, este un act administrativ individual subsecvent
deciziei nr. 02/05 din 26 mai 2020 a Consiliului raional Floresti,,Cu privire la
transferarea dlui Ceapa Valeriu”, corect s-a ajuns la concluzia de a anula decizia
Consiliului raional Floresti nr. 02/06 din 26 mai 2020 ,,Cu privire la alegerea dlui
Tomacu Vitalie in functia de vicepresedinte a raionului Floresti”, ca fiind emisa
contrar legii.

Aceasta concluzie se deduce si din principiul resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis, potrivit careia anularea (desfiintarea) actului juridic inifial (primar)
atrage si anularea actului juridic subsecvent (urmator), datorita legaturii lor juridice.

Drept consecintd a anuldrii actului administrativ individual defavorabil, prima
instantd in mod intemeiat a obligat Consiliul raional Floresti sa-1 restabileasca pe
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Valeriu Ceapa in functia detinutd anterior si sd-i achite salariul de functie de
vicepresedinte a raionului Floresti pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca incepand cu data de 28 iulie 2020 si pana la data pronuntarii hotararii — 10
martie 2021, intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ca fiind intemeiatd si solutia
instantei de fond cu referire la respingerea pretentiilor reclamantului Tnaintate
Tmpotriva presedintelui raionului Floresti, or, actul administrativ a carui anulare a
fost solicitata a fost emis de catre Consiliul raional Floresti, prin urmare activitatea
administrativa prin care au fost lezate drepturile reclamantului a fost desfasurata de
catre Consiliul raional Floresti.

Cu atat mai mult ca prin prisma prevederilor Legii privind statutul alesului local
nr. 768 din 2 februarie 2000 si al Legii privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, atributiile de numire si revocare/incetare a mandatului de
vicepresedinte apartine anume Consiliului raional, la caz a Consiliului raional
Floresti.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a considerat ca, prima
instantad corect a incasat din contul Consiliului raional Floresti in beneficiul
reclamantului suma de 5000 lei, ce au fost suportate pentru asistenta juridica
calificativa in cadrul examinarii cauzei respective.

Tn asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Balti a ajuns la concluzia de a respinge cererile de apel depuse de Consiliul
raional Floresti si de Vitalie Tomacu cu mentinerea hotararii primei instante.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, 1a data de 20 iulie 2021 si, respectiv la
data de 25 iulie 2021, Consiliul raional Floresti si Vitalie Tomacu, au depus recursuri
nemotivate separate impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si a
hotararii din 10 martie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la data de 11
august 2021 si la data de 12 august 2021 au prezentat motivarile recursului, avand
solicitdri comune.

In sustinerea recursurilor s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material.

Tn acest context au mentionat ci reclamantul Valeriu Ceapa prin cererea sa de
transfer, practic si-a prezentat demisia din functia de vicepresedinte a raionului
Floresti.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca Valeriu Ceapa a fost numit in alta functie,
iar functia de vicepresedinte al raionului Floresti a devenit vacantd, presedintele
raionului a venit cu propunerea catre Consiliul raional Floresti de a fi numit in
functia vacantd de vicepresedinte Vitalie Tomacu, motiv pentru care autoritatea
publica a adoptat decizia care se contesta la caz — nr. 02/06 din 26 mai 2020 ,,Cu
privire la alegerea dlui Tomacu Vitalie in functia de vicepresedinte al raionului
Floresti”.

Este de mentionat cd decizia nominalizata care constituie obiectul prezentei
actiuni a trecut controlul legalitatii, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
considerand-o legala.



Totodata, a fost mentionat ca abrogarea deciziei Consiliului raional Floresti,
prin care reclamantul a fost transferat in alta functie nu produce efect retroactiv.

Recurentii Consiliul raional Floresti si Vitalie Tomacu au solicitat casarea
actelor judecatoresti ce constituie obiectul recursurilor cu prountarea unei decizii
noi, de respingere ca neintemeiata a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 29 iunie 2021,
dispozitivul fiind notificat recurentilor in data de 13 iulie 2021 (f.d.179,181), iar
decizia motivata ce se solicitd a fi casata in data de 4 august 2021, fapt ce se confirma
prin avizele de receptie a scrisorilor recomandate anexate la dosar. Astfel, recursurile
depuse la data de 20 iulie 2021 si, respectiv la data de 25 iulie 2021 si motivarea
acestora prezentate la data de 11 august 2021 si la data de 12 august 2021, sunt in
termen.

La data de 13 august 2021 si, respectiv la data de 17 august 2021 in adresa
participantilor la proces, au fost expediate copia motivarii recursurilor, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

Prin referinta din 3 septembrie 2021, Valeriu Ceapa a solicitat declararea
recursurilor ca inadmisibile.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Consiliul raional
Floresti si de Vitalie Tomacu, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
inadmisibile, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
Tn completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Consiliul raional Floresti si de Vitalie Tomacu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursurile depuse de Consiliul raional Floresti si de Vitalie Tomacu, se
declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



