prima instantd: L. Bulgac dosarul nr. 3rh-164/13
instanta de recurs: Iu. Sircu, lu. Cimpoi, V. Arhip

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi,
Vera Macinskaia, lon Vilcov

examinind cererea de revizuire depusd de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Supercom”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Supercom” impotriva Consiliului mun. Chigindu, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Constr-Prim Industria” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008, prin care
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Supercom” a fost respins,
iar recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu a fost admis, casatd hotarirea
Curtit de Apel Chisindu din 22 mai 2008 s1 emisd o noud hotarire de respingere a
actiunii,

constata

La 25 decembrie 2006 SRL ,,Supercom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinadu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza actului de transmitere-
primire din 13 octombrie 1997, SRL ,,Supercom” detine cu drept de proprietate imobilul
amplasat in mun. Chisinau, str. Industriala, 19, nr. nr. cadastrale 0100308.206.01,
0100308.206.02, 0100308.206.03, 0100308.206.04, 0100308.206.05. Dreptul de
folosinta asupra terenului cu suprafata de 4,9 ha aferent imobilului ce-i apartine cu drept
de proprietate, a fost atribuit SRL ,,Supercom” prin actul de folosinta nr. 23/33 din 29
decembrie 1998.

In scopul realizarii dreptului de a procura terenul aferent imobilului din str.
Industriala, 19, mun. Chisinau, la 27 noiembrie 2006 reclamantul a adresat Consiliului
mun. Chisindu o cerere in acest sens, insa la care nu a primit nici un raspuns.

Solicitd reclamantul obligarea Consiliului mun. Chisinau sd emitad decizia cu
privire la vinzarea trenului cu suprafata de 4,9 ha aferent imobilului situat in str.
Industriala, 19, mun. Chisinau si sa incheie cu SRL ,,Supercom” contractul de vinzare-
cumparare asupra acestui teren.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2007 actiunea a fost
admisd, fiind obligat Consiliul mun. Chisindu sda emitd decizia privind vinzarea
terenului cu suprafata de 4,9 ha aferent imobilelor situate in str. str. Industriala, 19,
mun. Chisindu si sd incheie cu SRL ,,Supercom” contractul de vinzare-cumparare
asupra terenului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2008 a fost admisa cererea
de revizuire a Consiliului mun. Chisindu impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
01 noiembrie 2007, casata hotarirea recurata si dispusa rejudecarea pricinii. S-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu iCS ,,Constr-Prim Industria” SRL.

Pe parcursul examinarii pricinii SRL ,,Supercom” a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat obligarea Consiliului mun. Chisindu sa
emita decizia privind vinzarea terenului cu suprafata de 4,9 ha aferent imobilului situat
in str. Industriald, 19 mun. Chisinau la pretul total de 1 500 527 lei si sa incheie cu ICS
,,Constr-Prim Industria” SRL contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent
nominalizat, sa fie considerata ca plata in suma de 1 250 439 lei efectuata de catre SRL
,»Supercom” in vederea achitarii pretului de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata
de 4,9 ha aferent imobilului situat in str. Industriala, 19 mun. Chisinau ca fiind facuta de
SRL ,.Supercom” pentru ICS ,,Constr-Prim Industria” SRL, obligarea ICS ,,Constr-Prim
Industria” SRL sa achite in folosul Consiliului mun. Chisinau suma de 250 088 lei ce
reprezinta diferenta intre suma deja achitata si pretul de procurare a terenului, obligarea
ICS ,.Constr-Prim Industria” SRL sa restituie SRL ,,Supercom” suma de 1 250 439 lei
achitatd de catre SRL ,,Supercom” la cumpdrarea terenului cu suprafata de 4,9 ha
aferent imobilului situat in str. Industriala, 19 mun. Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2008 actiunea a fost admisa
partial, fiind obligat Consiliul mun. Chigindu sa emita decizia privind vinzarea SRL
,Supercom” a terenului cu suprafata de 4,9 ha aferent imobilului situat in str.
Industriala, 19, mun. Chisinau si sa incheie contractul de vinzare-cumparare a terenului
nominalizat, cu calcularea pretului normativ conform tarifelor si coeficientului existente
la data incheierii contractului, luind in calcul suma de 1 250 439 lei achitata deja de
catre SRL ,,Supercom” pentru acest teren.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008 recursul declarat de
catre SRL ,,Supercom” a fost respins, iar cel declarat de catre Consiliul mun. Chisindu a
fost admis, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2008 si emisd o noud
hotarire de respingere a actiunii.

La 28 octombrie 2013 SRL ,,Supercom” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008, cerind admiterea acesteia,
casarea hotaririlor judecatoresti si remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Revizuientul a indicat ca prin incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 26 1ulie 2013 a fost dispusa intoarcerea executdrii ordonantei nr.
20/e-61/07 emisa de Judecatoria Economica de Circumscriptie la 06 februarie 2007, in
baza cireia s-a dispus transmiterea in posesiunea ICS ,.Constr-Prim Grup” SRL a
bunurilor imobile gajate din str. Industriala, 19, mun. Chisinau, ce apartineau cu drept
de proprietate SRL ,,Supercom”, partile fiind repuse in situatia anterioara executarii
ordonantei mentionate.



Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire intemeiatd i care urmeaza a fi
admisa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 449 lit. ) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a
anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca in cazul cind se invoca temeiul de revizuire referitor la anularea
hotaririi instantei judecatoresti care a servit drept temei pentru emiterea deciziei a carei
revizuire se cere, este important ca actul de dispozitie in cauza sa fi stat la baza emiterii
hotaririi supuse revizuirii. Justificarea acestui temei consta in faptul cd au intervenit
modificari in materialul probator pe care s-a sprijinit instanta la pronuntarea hotaririi.

Materialele dosarului atesta faptul ca, in temeiul actului de transmitere-primire
din 13 octombrie 1997 revizuientul SRL ,,Supercom” a obtinut dreptul de proprietate
asupra imobilului amplasat pe str. Industriala, 19, mun. Chisinau, iar in temeiul actului
de folosintd nr. 23/33 din 29 decembrie 1998 acestuia i-a fost atribuit dreptul de
folosinta asupra terenului aferent cu suprafata de 4,9 ha.

La 27 noiembrie 2006 revizuientul SRL ,,Supercom” s-a adresat catre Consiliul
mun. Chisindu cu cerere prin care a solicitat vinzarea terenului aferent imobilului din
str. Industriala, 19, mun. Chisindu cu suprafata de 4,9 ha, aceasta fiind lasata fara
raspuns.

La 25 decembrie 2006 SRL ,,Supercom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu solicitind obligarea Consiliului mun. Chisindu sa
emitd decizia cu privire la vinzarea trenului cu suprafata de 4,9 ha aferent imobilului
situat in str. Industriala, 19, mun. Chisindu si sa incheie cu SRL ,,Supercom” contractul
de vinzare-cumparare asupra acestui teren. Ulterior, In cadrul examinarii pricinii SRL
,»Supercom” si-a modificat pretentiile, solicitind obligarea Consiliului mun. Chisindu sa
emita decizia privind vinzarea terenului cu suprafata de 4,9 ha aferent imobilului situat
in str. Industriald, 19 mun. Chisinau la pretul total de 1 500 527 lei si si incheie cu ICS
,,Constr-Prim Industria” SRL contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent
nominalizat, sa fie considerata ca plata in suma de 1 250 439 lei efectuata de catre SRL
,Supercom” in vederea achitarii pretului de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata
de 4,9 ha aferent imobilului situat in str. Industriala, 19 mun. Chisinau ca fiind facuta de
SRL ,,Supercom” pentru ICS ,,Constr-Prim Industria” SRL, obligarea ICS ,,Constr-Prim
Industria” SRL sa achite in folosul Consiliului mun. Chisindu suma de 250 088 lei ce
reprezintd diferenta Intre suma deja achitata si pretul de procurare a terenului, obligarea
ICS ,,Constr-Prim Industria” SRL sa restituie SRL ,,Supercom” suma de 1 250 439 lei
achitata de catre SRL ,,Supercom” la cumpararea terenului cu suprafata de 4,9 ha
aferent imobilului situat in str. Industriala, 19 mun. Chisinau.

Totodata, prin ordonanta Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 06
februarie 2007 ICS ,,Constr-Prim Industria” SRL i-au fost transmise bunurile imobile
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gajate din str. Industriald, 19, mun. Chisindu ce apartinea revizuientului-reclamant SRL
,supercom”.

Faptul ca SRL ,,Supercom” nu mai detinea in proprietate imobilul in litigiu, nu-i
permitea acestuia dreptul de a cumpdra terenul aferent, astfel prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008 a fost respinsa actiunea in cauza privind
obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emitd decizia despre vinzarea SRL ,,Supercom”
a terenului cu suprafata de 4,9 ha aferent imobilului situat in str. Industriald, 19, mun.
Chisinau si sa incheie contractul de vinzare-cumpdrare a terenului nominalizat, cu
calcularea pretului normativ conform tarifelor si coeficientului existente la data
depunerii cererii in adresa Consiliului mun. Chisindu, luind in calcul suma de 1 250 439
lei achitata deja de catre SRL ,,Supercom” pentru acest teren.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 iulie 2013 a fost
anulatd ordonanta din 06 februarie 2007, iar prin incheierea aceleiasi instante din 26
iulie 2013 s-a dispus intoarcerea executarii ordonantei mentionate cu repunerea partilor
- SRL ,,Supercom” si ics ,Constr-Prim Industria” SRL 1n situatia anterioara executarii
acesteia.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 16 decembrie 2013,
proprietar al imobilelor din str. Industriald, 19, mun. Chisinau, nr. nr. cadastrale
0100308.206.01, 0100308.206.02, 0100308.206.03, 0100308.206.04, 0100308.206.05
este inregistrat SRL ,,Supercom”.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca a fost anulata
ordonanta prin care imobilul din str. Industriald, 19, mun. Chisinau, nr. nr. cadastrale
0100308.206.01, 0100308.206.02, 0100308.206.03, 0100308.206.04, 0100308.206.05,
ce apartinea SRL ,,Supercom”, fiind gajat, in mod fortat a fost transmis ICS ,,Constr-
Prim Industria” SRL, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a
casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008 si a remite pricina spre
rejudecarea recursului altui complet de judecatori.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite cererea de revizuire depusa de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,supercom”.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,Supercom” impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu intreprinderea
cu Capital Strain ,,Constr-Prim Industria” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
contestarea actului administrativ, cu remiterea pricinii la rejudecarea recursului in alt
complet de judecatori.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu



Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Ion Vilcov



