Dosarul nr.3ra-790/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Victor Lesnic,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Victor Lesnic impotriva Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet, persoana tertd Daniel Cobiac privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul depus de Victor Lesnic impotriva hotdrarii din 04 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a anulat incheierea din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a emis o noua decizie,

constata:

La 16 august 2019 Victor Lesnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional
Edinet privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca Ia
23 iulie 2019, i-a fost inmanat de catre parat, ordinul nr. 17-c din 28 iunie 2019, prin
care i-a fost adus la cunostinta ca raporturile de serviciu, stabilite in baza contractului
incheiat la 27 decembrie 2018 pe perioada determinata de 1 an, au incetat la
01 iulie 2019, conform art. 81 alin.1) lit. b), art. 82 lit. ), art. 86 lit. y* ) Codul
muncii, art. 61 lit. a) si art. 62 lit. ¢) si d) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008
,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public” si art. 54 din Legea
nr. 436- XVI din 28 decembrie 2006 ,,Cu privire la administratia publica locala”.

In opinia reclamantului, ordinul nr. 17-c din 28 iunie 2019 este ilegal, deoarece
la 27 decembrie 2018, cu el a fost incheiat contract de munca pe o perioada de 1 an,
care urma sa expire la 27 decembrie 2019. lar, raporturile de serviciu nu puteau fi
incetate decat dupa expirarea contractului de munca.



Mai mult, reclamantul a sustinut ca raporturile de serviciu au fost incetate la
28 iunie 2019, cand se afla in concediu medical, fapt ce poate fi confirmat prin
certificatul nr. 3585357. Astfel, in privinta sa au fost incalcate prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si art. 86 alin. (2) Codul muncii, care stipuleaza ca
nu se admite concedierea salariatului Tn perioada aflarii lui in concediu medical.

De asemenea, reclamantul a precizat ca nu i-a fost adus la cunostinta dreptul si
termenul de atac, dar si organul corespunzator unde poate contesta ordinul.

Reclamantul a mentionat ca a incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabila,
depunand cerere prealabila in termen de 30 de zile, insa nu a primit niciun raspuns,
motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata.

Victor Lesnic a solicitat anularea ordinului nr. 17-c din 28 iunie 2019, cu
obligarea paratului sa emitd un act administrativ individual favorabil privind
repunerea sa in functie din data de 28 iunie 20109.

Prin incheierea din 14 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, Daniel
Cobiac a fost atras 1n proces in calitate de tert (f.d.85-86).

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Victor Lesnic a fost admisa partial.

S-a anulat partial ordinul nr.17-c din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu a dlui Victor Lesnic”, in partea ce tine de data incetarii
raporturilor de serviciu — 01 iulie 2019.

S-au considerat Incetate raporturile de serviciu ale lui Victor Lesnic, specialist
principal al Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional
Edinet, incepand cu data de 23 1ulie 2019.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.118, 124-130).

Manifestdnd dezacordul cu hotararea instantei de fond, Victor Lesnic la
25 noiembrie 2020, 1in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, a depus apel, care a fost completat la 26 martie 2021, solicitand
casarea hotararii din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere integrald a pretentiillor din actiune
(f.d. 122-123, 165-166).

La 10 decembrie 2020 Directia Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a depus
cerere, prin care a solicitat emiterea unei incheieri suplimentare, privind incasarea
din contul lui Victor Lesnic a cheltuiclilor de judecata suportate la examinarea
prezentei cauze (f.d.135-137).

Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a ridicat de la
examinare apelul depus de Victor Lesnic impotriva hotararii primei instante si s-a
remis cauza Judecatoriei Edinet, sediul Central, pentru a se expune asupra cererii cu
privire la emiterea unei incheieri suplimentare, privind incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.141-143).

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea Directiei Agricultura, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3000 de lei de la Victor Lesnic (f.d.149-150).

La 17 februarie 2021 Directia Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a depus
recurs impotriva incheierii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, solicitand casarea acesteia (f.d.153-156).



lar, la 14 aprilie 2021 Directia Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a depus
cerere, prin care a solicitat incasarea din contul lui Victor Lesnic a cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea prezentei cauze (f.d.172-174).

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul depus
de Victor Lesnic impotriva hotararii din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central.

S-aanulat incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
si s-a emis o noua decizie, prin care s-a incasat din contul lui Victor Lesnic in
beneficiul Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional
Edinet cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 3000 de lei.

S-a admis partial cerinta avocatului Ghenadie Odobescu in interesele Directiei
Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet privind
incasarea cheltuielilor de judecata pentru instanta de apel si s-a incasat din contul lui
Victor Lesnic in beneficiul Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 500 de lei
(f.d.192-212).

Curtea de Apel Balti si-a intemeiat decizia pe prevederile Codului
administrativ, Codului muncii si ale Legii nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008 ,,Cu privire
la functia publica si statutul functionarului public” mentionand ca prima instanta just
si intemeiat a respins argumentele invocate de reclamant, in vederea anularii
ordinului contestat. Or, Directia Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet, si-a exercitat dreptul discretionar, conform prevederilor
art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in limitele Codului muncii, Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, precum si scopului acordat prin
lege, astfel nefiind constatat temei de anulare a ordinului nr.17-c din 28 iunie 2019
,,Cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu a dlui Victor Lesnic”.

Totusi, instanta de apel a retinut ca desi autoritatea publica a actionat corect, in
limitele competentelor atribuite si cu respectarea dreptului discretionar la emiterea
ordinului de concediere, la data incetarii raporturilor de munca cu Victor Lesnic
urma sa tine cont de prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii, potrivit caruia nu
se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, in
concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate, in
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, In concediu
suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 4 ani, in perioada
indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu
exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Respectiv, instanta ierarhic inferioara a considerat justa concluzia instantei de
fond cd, angajatorul incorect a determinat data incetarii raporturilor de serviciu cu
salariatul Victor Lesnic, deoarece Directia Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru
a Consiliului raional Edinet, contrar art. 86 alin. (2) Codul muncii a adoptat ordinul
nr.17-c din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu a dlui
Victor Lesnic”, in perioada in care acesta se afla in concediu medical, ceea ce se
confirma prin certificatul medical anexat la dosar (f.d.18).

Totodata, Curtea de Apel Balti a catalogat ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului Victor Lesnic precum ca la examinarea cauzei, prima instantd a incalcat
principiul suprematiei dreptului, neavand dreptul de a modifica din oficiu ordinul de
concediere, astfel, fiind depasite limitele pretentiilor inaintate. Or, prin prisma
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principiului asigurdrii protectiei efective a drepturilor, prevazut la art. 219 Cod
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti, avand un rol activ
in examinarea cauzei, instanta este in drept sa inlature greselile de forma.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a ajuns la o concluzie justa
si intemeiata privind modificarea datei concedieri salariatului. Or, eroarea comisa de
catre autoritatea publica la emiterea ordinului de concediere, nu reprezinta un viciu
deosebit de grav, iar prin modificarea datei incetarii raporturilor de serviciu cu
Victor Lesnic, de catre instanta de judecata, nu a fost afectatd in fond legalitatea
actului contestat si nici depasite limitele pretentiilor inaintate, deoarece prin prezenta
actiune, instanta a fost sesizatd in vederea verificarii legalitatii actului administrativ
individual defavorabil.

Cu referire la recursul depus de Directia Agriculturd, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet impotriva incheierii din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, Curtea de Apel Balti a conchis ca acesta urmeaza
a fi admis cu anularea incheierii contestate si emiterea unei noi decizii, deoarece
prima instanta, prin incheierea adoptatad s-a expus in fond asupra cererii de emitere
a hotararii suplimentare, fiind respinsd cerinta paratului privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, chestiune ce urma a fi efectuata printr-o hotarare
suplimentara, dar nu prin incheiere.

Mai mult, instanta de apel a opinat ca prima instanta eronat a respins solicitarea
Directiei Agriculturd, Relatii Funciare s1 Cadastru a Consiliului raional Edinet
privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, invocand faptul ca
reclamantul Victor Lesnic este scutit prin lege de la plata cheltuielilor judiciare la
inaintarea unei actiuni privind solutionarea litigiilor ce decurg din raporturile de
munca. Or, prevederile art. 353 Codul muncii la care face referire prima instanta este
inaplicabil spetei. lar, faptul ca reclamantul este scutit de plata cheltuielilor de
judecatd la depunerea actiunii, Nu-1 scuteste de a compensa partii care a avut castig
de cauza, cheltuielile de asistenta juridica.

La fel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiate si argumentele lui
Victor Lesnic precum ca, prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, a fost anulat ordinul contestat, astfel, fiind satisfacuta actiunea, iar
cheltuielile judiciare se incaseaza doar in cazul cand partea a avut castig de cauza,
pe cand in litigiul dedus judecatii Directia Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru
a Consiliului raional Edinet a pierdut procesul si nu este in drept sa pretinda
incasarea cheltuielilor de judecata.

Aici, Curtea de Apel Balti a enuntat ca desi s-a constatat legalitatea in fond a
ordinului nr.17-c din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
a dlui Victor Lesnic”, fapt care a determinat mentinerea acestuia, modificarea datei
concedierii acestuia, nu echivaleaza cu pierderea procesului de catre Directia
Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet. Or, cheltuielile
de judecare a cauzei, pornesc de la principiul independentei procesuale a fiecarei
parti intr-un proces de judecatd si au caracter de sanctiune procedurald, iar ca
fundament raspunderea civild delictuald si culpa procesualad a partii care a pierdut
procesul.

Referitor la cerinta Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea din contul lui Victor Lesnic a sumei
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de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in cadrul instantei de apel,
achitarea carora se confirma prin factura fiscala nr. 1J0597008 din 29 martie 2021,
Curtea de Apel Balti a conchis ca aceasta este intemeiatd, insd urmeaza a fi admisa
partial, in cuantum de pana la 500 de lei, suma care s-ar egala cu cheltuielile
necesare si rezonabile pentru serviciile avocatului, acordate clientului sdu in cadrul
examinarii prezentei cauze in ordine de apel, tinand cont de esenta litigiului, prestatia
efectiva si volumul pretinselor activitati exercitate de avocatul Ghenadie Odobescu,
ce la caz constituie o satisfactie echitabila.

La 23 iunie 2021 Victor Lesnic, a depus recurs impotriva deciziei din
01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat motivele de drept si de fapt
invocate in cererea de chemare in judecatd si apel, suplimentar invocandu-se ca
decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Subsecvent, recurentul a notat ca instantele ierarhic inferioare au emis actele
judecatoresti contestate cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 CEDO.

De altfel, in opinia recurentului, instanta ierarhic inferioara eronat a incasat din
contul sau cheltuielile de judecata suportate de Directia Agricultura, Relatii Funciare
si Cadastru a Consiliului raional Edinet. Or, actiunea sa a fost admisa partial, el fiind
partea care a avut castig de cauza, iar in aceste circumstante, cheltuielile de judecata
nu urmau a fi incasate din contul sau.

La 20 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Daniel Cobiac,
Directiei Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet si
reprezentantului acesteia, avocatului Ghenadie Odobescu copia recursului depus de
Victor Lesnic, impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
Victor Lesnic, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 23 iunie 2021 este in termen, or, decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 01 iunie 2021 si receptionata de catre Victor Lesnic la
14 julie 2021 (f.d.231).

Prin incheierea din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Victor Lesnic a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera

5



necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de Victor
Lesnic intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel,
prin micsorarea sumei incasate din contul lui Victor Lesnic in beneficiul Directiei
Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica de la 3000 de lei, pana la 1500 de lei, in rest, decizia
instantei de apel se mentine, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Asadar, referitor la pretentiile lui Victor Lesnic invocate in cererea de chemare
in judecata privind anularea ordinului nr. 17-c din 28 iunie 2019 si obligarea
paratului sa emitd un act administrativ individual favorabil, prin care sa fie repus in
functie din data de 28 iunie 2019, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele circumstante de fapt
si de drept.

Astfel, instanta de recurs constata ca la 27 decembrie 2018 Victor Lesnic a
depus cerere, prin care a solicitat prelungirea contractului de munca pe un termen de
un an de zile — 2019 (f.d.36).

Prin ordinul Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru nr. 43-c din
27 decembrie 2018 ,,Cu privire la raporturile de serviciu ale dlui Victor Lenic ”,
Victor Lesnic a fost numit in functie de specialist principal pe o perioada
determinata, incepand cu 01 ianuarie 2019 pana la 30 iunie 2019 inclusiv (f.d.34).

Procesul — verbal privind constatarea faptului refuzului salariatului Victor
Lesnic de a semna ordinul Sefului Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru
nr. 43-c din 27 decembrie 2018 ,,Cu privire la raporturile de serviciu ale dlui Victor
Lenic 7, atestd ca Victor Lesnic la propunerea de a lua cunostintd de ordinul
nominalizat, a refuzat categoric sa-l1 semneze (f.d.84).

Conform certificatului de concediu medical nr. 3585357 din 23 iunie 2019,
Victor Lesnic a fost eliberat de la lucru din data de 23 iunie 2019 pana la 02 iulie
2019, de la 03 iulie 2019 pana la 12 iulie 2019 si de la 13 iulie 2019 péana la 22 iulie
2019, cu inceperea lucrului de la 23 1ulie 2019 (f.d.18).

Din procesul-verbal privind constatarea cazului salariatului Victor Lesnic din
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23 1ulie 2019, rezulta ca la 23 1ulie 2019, ora 10:15, Victor Lesnic a rupt cererea din
27 decembrie 2018 (f.d.35).

Prin ordinul Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru nr. 17-c din
28 iunie 2019 ,,Cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu a dlui Victor Lenic ”,
au incetat raporturile de serviciu ale dlui Victor Lesnic, specialist principal al
Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului r-nal Edinet,
incepand cu 01 iulie 2019, in temeiul art. 81 alin.1) lit. b), art. 82 lit. f), art. 86 lit. y*
) din Codul muncii, art. 61 lit. a) si art. 62 lit. ¢) si d) din Legea nr. 158-XVI din 04
iulie 2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public” (f.d.4, 37).

Invocand dezacordul cu ordinul sus-mentionat, la 24 iulie 2019 Victor Lesnic
a depus cerere prealabila, prin care a solicitat anularea acestuia (f.d.16).

Prin ordinul Directiei Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru nr. 34-c din
01 octombrie 2019 ,,Cu privire la transferarea atributiilor de functie de catre dnul
Daniel Cobiac”, s-a ordonat ca atributiile functionale in sectorul fitotehnic sa fie
indeplinite de catre dnul Daniel Cobiac, incepand cu data de 01 octombrie 2019,
pana la emiterea unei hotarari de catre Judecdtoria Edinet la cererea de chemare in
judecatd depusa de dnul Victor Lesnic (f.d.93).

La 16 august 2019 Victor Lesnic a depus prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional
Edinet.

Articolul 3 al Codului administrativ stipuleaza ca, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecétoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu art. 20 Cod administrativ, daci printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 21 alin.(1)-(3) al Codului administrativ, stipuleaza ca autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele
de judecatda competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 39 alin.(1) si (2) Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
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instantei de judecatd competente.

In conformitate cu art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate 1nainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 219 alin. (1)-(3) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseascd limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Totodata, conform art. 4 alin.(1) si anexa nr. 1 din Legea nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici din autoritatile publice
specificate in anexa nr.1. (Aparatele autoritatilor administratiei publice locale, ale
unitatii teritoriale autonome cu statut special si serviciile descentralizate ale
acestora).

Potrivit art. 5 al Legii enuntate, serviciul public se bazeazd pe principiile
egalitatit s1  nondiscriminarii  legalitdtii, profesionalismului, transparentei,
1mparglahta‘;11 independentei, responsabilitatii, stabilitatii si loialitatii.

In conformitate cu art. 42 alin. (5) si (5%) al Legii nominalizate, la implinirea
virstei de 63 de ani, functionarul public poate fi numit, la decizia persoanei/organului
care are competentd legala de numire in functie, pe perioade determinate, dar care
cumulativ nu vor depdsi 5 ani, n aceeasi functie publicd, in functie echivalentd sau
in functie de nivel inferior, primind pensia si salariul conform legislatiei. Numirea
in functie se face doar cu acordul functionarului public, dacd acesta indeplineste
conditiile prevazute la art.27, cu exceptia alin.(1) lit.d).

La expirarea termenului de 5 ani prevazut la alin.(5), functionarul public poate
fi numit, la decizia persoanei/organului care are competentd legald de numire in
functie, pe perioade determinate in functie echivalenta sau in functie de nivel
inferior, primind pensia si salariul conform legislatiei. Numirea in functie se face
doar cu acordul functionarului public daca acesta indeplineste conditiile prevazute
la art.27, cu exceptia alin.(1) lit.d).

In corespundere cu art. 62 alin. (1) lit. d) si alin. (2) al aceleiasi Legi, raporturile
de serviciu inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor: la Tmplinirea
de catre functionarul public a virstei de 63 de ani, cu exceptia situatiei specificate la
art.42 alin.(5);

Incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor
se face in termen de 5 zile lucratoare de la intervenirea sau aducerea la cunostinta
autoritatii publice a cazului respectiv, prin actul administrativ al persoanei/organului
care are competenta legala de numire in functie.

Subsecvent, conform art. 55 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, contractul
individual de munca poate fi incheiat pe duratd determinata, conform art.54 alin.(2),
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in urmatoarele cazuri: cu persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare,
pentru limita de virsta ori vechime in munca (sau care au obtinut dreptul la pensie
pentru limitd de virsta ori vechime in munca) si nu sint incadrate in cimpul muncii
— pe o perioada de pina la 2 ani, care, la expirare, poate fi prelungita de parti in
conditiile art.54 alin.(2) si ale art.68 alin.(1) si alin.(2) lit.a).

Potrivit art. 81 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul muncii, contractul individual
de munca poate inceta: in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305
si 310);

Contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, cel tirziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care
salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din serviciu (absentd nemotivata de la
serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
angajatorului cu privire la Incetarea contractului individual de munca trebuie sa
contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

lar, conform art. 82 lit. f) din Codul muncii, contractul individual de munca
inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de: expirare a
termenului contractului individual de munca pe durata determinata — de la data
prevazuta in contract, cu exceptia cazului cind raporturile de munca continua de fapt
si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art.83
alin.(3).

Asadar, analizdnd actele anexate la materialele cauzei si argumentele
reclamantului invocate in cererea de chemare in judecata si in recurs prin prisma
normelor de drept material enuntate, instanta de recurs considera intemeiata
concluzia instantei ierarhic inferioare la faptul ca Directia Agricultura, Relatii
Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet si-a exercitat dreptul discretionar,
conform prevederilor Codului administrativ, in limitele Codului muncii, Legii
nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
precum si scopului acordat prin lege, si a emis ordinul nr.17-c din 28 iunie 2019
,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu a dlui Victor Lesnic” legal si
intemeiat.

Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Victor Lesnic este pensionar
pentru limitd de varstd, iar angajatorul - Directia Agriculturd, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet era in drept sa-I numeasca in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (5) si (5%) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, in functie de specialist principal pe
o perioada determinata.

In context, instanta de recurs noteaza ci numirea in functie publici/angajarea
in campul muncii a persoanelor pensionate, reprezinta un drept al angajatorului, dar
nu o obligatie a acestuia, ultimul fiind indreptatit s numeascd in functie publica
persoanele pensionate pe o perioada determinata, in conditii care urmeaza a fi
stabilite individual, de la caz la caz.

Argumentele recurentului Victor Lesnic precum ca a fost angajat pe o perioada
de 6 luni fara acordul sau, iar ordinul in baza caruia a fost angajat nu i-a fost adus la
cunostintd, instanta de recurs le considera nefondate si pur declarative.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs reitereazi ci la
27 decembrie 2018 Victor Lesnic a depus cerere, prin care a solicitat prelungirea
contractului de munca pe un termen de un an de zile — 2019 (f.d.36).



Prin ordinul Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru nr. 43-c din
27 decembrie 2018 ,,Cu privire la raporturile de serviciu ale dlui Victor Lenic ”,
Victor Lesnic a fost numit in functie de specialist principal pe o perioada
determinata, incepand cu 01 ianuarie 2019 pana la 30 iunie 2019 inclusiv (f.d.34).

Procesul — verbal privind constatarea faptului refuzului salariatului Victor
Lesnic de a semna ordinul Sefului Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru
nr. 43-c din 27 decembrie 2018 ,,Cu privire la raporturile de serviciu ale dlui Victor
Lenic 7, atestda cd Victor Lesnic la propunerea de a lua cunostintd de ordinul
nominalizat, a refuzat categoric sa-l1 semneze (f.d.84).

Astfel, cele mentionate denota incontestabil faptul ca Victor Lesnic a cunoscut
despre emiterea ordinulul Directiei Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru
nr. 43-c din 27 decembrie 2018 ,,Cu privire la raporturile de serviciu ale dlui Victor
Lenic ™, prin care a fost numit in functic de specialist principal pe o perioada
determinata, incepand cu 01 ianuarie 2019 pana la 30 iunie 2019 inclusiv, nu I-a
contestat, in cazul in care nu era de acord cu dispozitiile acestuia, dar a continuat sa
activeze.

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiate concluziile instantei ierarhic inferioare ca
desi autoritatea publicd a actionat corect, in limitele competentelor atribuite si cu
respectarea dreptului discretionar la emiterea ordinului de concediere, la data
incetarii raporturilor de munca cu Victor Lesnic urma sd tine cont de prevederile
art. 86 alin. (2) din Codul muncii, potrivit cdruia nu se admite concedierea
salariatului n perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihna anual,
in concediu de studii, In concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de
stat sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a
unitatil.

Respectiv, instanta de apel just a conchis ca, angajatorul incorect a determinat
data Incetarii raporturilor de serviciu cu salariatul 01 iulie 2019 si a considerat
incetate raporturile de serviciu ale lui Victor Lesnic, specialist principal al Directieli
Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet, incepand cu
data de 23 iulie 2019. Or, Directia Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet, contrar art. 86 alin. (2) Codul muncii a adoptat ordinul
nr.17-c din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu a dlui
Victor Lesnic”, in perioada in care acesta se afla in concediu medical, ceea ce se
confirma prin certificatul medical anexat la dosar (f.d.18).

La acest capitol, instanta de recurs releva ca instanta ierarhic inferioara just si
intemeiat a modificat data concedieri salariatului, or, eroarca comisd de catre
autoritatea publicd la emiterea ordinului de concediere nu reprezintd un viciu
deosebit de grav, iar prin modificarea datei incetarii raporturilor de serviciu cu
Victor Lesnic de cétre instanta de judecata, nu este afectata in fond legalitatea actului
contestat.

De altfel, prin modificarea ordinului contestat, instanta ierarhic inferioara nu a
depasit limitele pretentiilor inaintate, deoarece prin prezenta actiune, instanta a fost
sesizata in vederea verificarii legalitatii actului administrativ individual defavorabil,
ceea ce si a facut.
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Cu referire la cererile depuse de Directia Agriculturd, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu
privind compensarea din contul lui Victor Lesnic a cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea prezentei cauze.

Din materialele cauzei se constata ca prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Lesnic a fost admisa partial.

S-a anulat partial ordinul nr.17-c din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu a dlui Victor Lesnic”, in partea ce tine de data incetarii
raporturilor de serviciu — 01 iulie 2019.

S-au considerat incetate raporturile de serviciu ale lui Victor Lesnic, specialist
principal al Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional
Edinet, incepand cu data de 23 iulie 2019.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.118, 124-130).

La 10 decembrie 2020 Directia Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a depus
cerere, prin care a solicitat emiterea unei incheieri suplimentare, privind
compensarea din contul lui Victor Lesnic a cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea prezentei cauze (f.d.135-137).

Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a ridicat de la
examinare apelul depus de Victor Lesnic impotriva hotararii primei instante si s-a
remis cauza Judecatoriei Edinet, sediul Central, pentru a se expune asupra cererii cu
privire la emiterea unei incheieri suplimentare privind compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d.141-143).

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea Directiei Agriculturd, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3000 de lei de la Victor Lesnic (f.d.149-150).

Examinand cauza 1n ordine de apel si recurs, Curtea de Apel Balti, prin decizia
din 01 iunie 2021 a respins apelul depus de Victor Lesnic impotriva hotararii din
04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

A anulat incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
si a emis o noud decizie, prin care a incasat din contul lui Victor Lesnic in beneficiul
Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet
cheltuielile de asistentd juridica in cuantum de 3000 de lei.

A admis partial cerinta avocatului Ghenadie Odobescu in interesele Directiei
Agriculturd, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet privind
incasarea cheltuielilor de judecata pentru instanta de apel si a incasat din contul lui
Victor Lesnic in beneficiul Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 500 de lei
(f.d.192-212).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel expuse
in actul judecatoresc, ce face obiectul prezentului recurs, in partea incasarii din
contul lui Victor Lesnic in beneficiul Directiei Agricultura, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum
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deplin de 3000 de lei, sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar circumstantelor
importante pentru solutionarea cauzei nu le-a fost datd o apreciere cuvenita, conform
cerintelor legislatiei in vigoare.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate
in ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri certe privind netemeinicia
cerintelor Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional
Edinet, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu privind compensarea integrala
a cheltuielilor de judecata din contul lui Victor Lesnic in suma de 3000 de lei si
necesitatea admiterii partiale a acestora in cuantum de 1500 de lei.

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

in sensul art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In corespundere cu art. 90 lit. i) si 1) Cod de procedura civild, din cheltuielile
de judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de asistenta juridica; alte cheltuieli
necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) si (11) Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridicd, Tn mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Totodata, in conformitate cu art. 241 alin. (6) Cod de procedura civila,
dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢), alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca: nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sd se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Problema pronuntarii unei hotdriri suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotaririi. Instanta emite, dupd examinare in sedintd de judecata,
hotarirea suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilita de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu Tmpiedica examinarea problemei.

Cererea de adoptare a unei hotariri suplimentare nu se impune cu taxa de stat.
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Incheierea judecitoreasca de respingere a cererii de emitere a unei hotariri
suplimentare se supune recursului.

Asadar, analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, instanta de
recurs considera concluziile instantei ierarhic inferioare privind temeinicia cerintelor
Directiei Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu privind compensarea cheltuielilor de
judecata din contul lui Victor Lesnic in cuantum de 3000 de lei pripite si nefondate.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, releva ca Curtea de Apel Balti
corect a retinut normele de drept relevante spetei si a constatat ca prima instanta prin
incheierea din 15 februarie 2021 s-a expus in fond asupra cererii de emitere a unei
hotarari suplimentare, respingand cerinta Directiei Agricultura, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, care just a anulat-o, or, aceasta chestiune urma a fi facuta printr-o hotarare
suplimentara, Tnsa neintemeiat a incasat din contul lui Victor Lesnic in beneficiul
paratei cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 3000 de lei.

Or, intr-un admiterea cerintelor privind compensarea cheltuielilor de judecata
urmeaza a fi intrunite conditiile stipulate expres la art. 94 si 96 Cod de procedura
civila.

Altfel spus, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Cheltuielile de judecatd se compenseaza partii care a avut castiga de cauza daca
aceasta a fost reprezentata 1n judecata de un avocat.

Pe parcursul examinarii cauzei, Directia Agriculturd, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet a fost reprezentatad in sedintele de judecata de
catre avocatii Ghenadie Odobescu si Cristina Lungu in baza mandatelor
avocationale anexate la materialele cauzei (f.d.28, 83), care fac parte din Biroul
asociat de avocati ”’Odobescu & Partenerii”, cliberate in baza contractului de
asistenta juridica nr. 192/E din 05 septembrie 2019, incheiat intre Biroul asociat de
avocati ’Odobescu & Partenerii” si Directia Agricultura, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet, achitarea caruia se confirma prin factura
fiscala seria WA nr. 2100784 din 05 septembrie 2019 (f.d.29).

La caz, instanta de recurs reitereaza ca prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, care a fost mentinuta prin decizia din
01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Lesnic a fost admisa partial.

Prin urmare, in spetd, reclamantul Victor Lesnic nu a pierdut procesul, or,
actiunea sa a fost admisa partial, fiind anulat partial ordinul Directiei Agricultura,
Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet nr.17-c din 28 iunie 2019
,,Cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu a dlui Victor Lesnic”, in partea ce
tine de data incetarii raporturilor de serviciu — 01 iulie 2019, iar Curtea de Apel Balti
neintemeiat 1-a obligat pe Victor Lesnic sa compenseze partii parate Directiei
Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet cheltuielile ei
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de asistenta juridica in cuantum deplin de 3000 de lei, suportate la examinarea cauzeli
in prima instanta. Or, la caz, instanta de judecata urma sa oblige partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca in spetd suma reala, necesara si rezonabila ce
urma a fi incasata din contul lui Victor Lesnic in beneficiul Directiei Agricultura,
Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet cu titlu de cheltuielilor de
asistenta juridica constituie 1500 de lei, care este proportionald partii respinse din
pretentiile reclamantului.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise cert indici la
examinarea superficiald a cauzei, farda a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea cerintelor Directieir Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a
Consiliului raional Edinet, prin prisma prevederilor legale.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel Balti, prin decizia din
01 iunie 2021, just a anulat partial ordinul nr.17-c din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu a dlui Victor Lesnic”, in partea ce tine de data
incetarii raporturilor de serviciu — 01 1ulie 2019 si a considerat incetate raporturile
de serviciu ale lui Victor Lesnic, specialist principal al Directiei Agricultura, Relatii
Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet, incepand cu data de 23 iulie 2019.
Totodata, instanta de apel intemeiat a anulat incheierea din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
Directiei Agriculturd, Relatii Funciare s1 Cadastru a Consiliului raional Edinet
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de la Victor Lesnic, a admis
partial cerinta avocatului Ghenadie Odobescu in interesele Directiei Agricultura,
Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet privind incasarea
cheltuielilor de judecatd pentru instanta de apel si a incasat din contul lui Victor
Lesnic in beneficiul Directier Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru a Consiliului
raional Edinet cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 500 de lei, motiv
pentru care actul judecatoresc contestat, care face obiectul prezentului recurs, in
aceastd parte urmeaza a fi mentinut.

Or, solutia instantei de apel in aceastd parte este bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor si emisa cuU aplicarea corespunzatoare a normelor
de drept material si procedural.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a modifica decizia instantei de apel, prin micsorarea sumei incasate din
contul lui Victor Lesnic in beneficiul Directier Agriculturd, Relatii Funciare si
Cadastru a Consiliului raional Edinet cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica la
examinarea cauzei in fond de la 3000 de lei, pani la 1500 de lei. In rest, decizia
instantei de apel a 0 mentine.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

14



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul depus de Victor Lesnic.

Se modifica decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, si se micsoreaza
suma incasatd din contul lui Victor Lesnic in beneficiul Directiei Agriculturd, Relatii
Funciare si Cadastru a Consiliului raional Edinet cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta de la 3000 de lei,

pana la 1500 de lei.
In rest, decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, se mentine.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Victor Burduh

Nina VVascan
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