Dosar nr. 3r-310/21

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Maria Dragoi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Maria Dragoi, Gheorghe Sendrea si Raisa Spataru, reprezentati de avocatul lon
Istrati impotriva Consiliului comunei Carpineni, raionul Hancesti, tert ACC nr. 2 cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Maria Dragoi, Gheorghe Sendrea si Raisa Spataru
impotriva hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,

constata:

La data de 02 ianuarie 2019, Maria Dragoi, Gheorghe Sendrea si Raisa Spataru,
reprezentati de avocatul Ion Istrati au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului comunei Cérpinenti, raionul Hancesti, tert ACC nr. 2 cu privire la anularea
actului administrativ.

Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Taloveni s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Maria Dragoi, Gheorghe Sendrea si
Raisa Spataru, reprezentati de avocatul Ion Istrati mpotriva Consiliului comunei
Carpineni, raionul Hancesti, tert ACC nr. 2 cu privire la anularea deciziei Consiliului
com. Carpineni nr. 05/05.3 din 18 1ulie 2012 ,,Privind transmiterea in proprietate a
terenului aferent constructiei aflat in condominiu”, ca fiind neintemeiata. S-a admis
cererea depusa de avocatul Radu Dubceac, in interesele ACC nr. 2 cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat, in mod solidar, de la Maria Dragoi,

Gheorghe Sendrea si Raisa Spataru in beneficiul ACC nr. 2 cheltuielile de judecata in
suma de 3800 de lei.



La data de 11 iunie 2021, Maria Dragoi, Gheorghe Sendrea si Raisa Spataru prin
intermediul oficiului postal au depus apel impotriva hotararii din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Maria Dragoi, Gheorghe Sendrea si Raisa Spataru
impotriva hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, pe motiv
ca apelantii nu au depus in termen legal motivarea apelului.

La data de 17 august 2021, Maria Dragoi a depus recurs impotriva incheierii din
22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel
si dispunerea judecarii apelului depus de Maria Dragoi, Gheorghe Sendrea si Raisa
Spataru Tmpotriva hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

In motivarea recursului, recurenta a indicat dezacordul cu incheierea instantei
de apel, intrucat concluziile instantei, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

La fel, cu referire la netemeinicia incheierii contestate recurenta a sustinut ca la
data de 11 iunie 2021, impreund cu Gheorghe Sendrea si Raisa Spataru, prin
intermediul oficiului postal, au depus apel impotriva hotararii din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

Recurenta a accentuat ca, dupa notificarea hotararii motivate a instantei de fond
a inceput sa acumuleze actele necesare pentru intocmirea motivarii apelului.

De asemenea, recurenta a invocat ca este o persoana de varstd inaintatd cu
deferite probleme de sanitate. In acest context a mentionat c4, la data de 14 iulie 2021
S-a adresat la medic, fiind internatd in perioada 14 1ulie 2021 — 23 1ulie 2021 in Spitalul
Carpineni.

In final, recurenta a retinut ca din motive de sandtate, nu a avut posibilitatea de
a se prezenta la avocat si ca rezultat sd depuna motivarea apelului in termen.

Recurenta a considerat ca, motivarea apelului depusa la data de 23 iulie 2021
este in termen, avand in vedere faptul ca in perioada 14 iulie 2021 — 23 iulie 2021 a
fost internata in spital.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
22 1ulie 2021, fiind notificatd la data de 10 august 2021 avocatului Ion Batrincea si la
data de 11 august 2021 Mariei Dragoi, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
nr.DS8003416096AS si nr.DS8003416097AS, anexate la actele cauzei (f.d. 79, 80).

Astfel, instanta de recurs considera ca Maria Dragoi s-a conformat prevederilor
legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ, pentru demararea cdii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor

de apel.



Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului Consiliului comunei
Carpineni, raionul Hancesti si tertului ACC nr. 2 copia recursului depus de Maria
Dragoi.

La data de 20 septembrie 2021, Consiliul comunei Carpineni a receptionat copia
recursului nominalizat, insa, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Maria Dragoi impotriva
incheierii din 22 ijulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota ca la data de 11 iunie 2021, Maria Dragoi, Gheorghe
Sendrea si Raisa Spataru, prin intermediul oficiului postal au depus apel impotriva
hotararii din 03 1unie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitand casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Hotararea motivata din 03 1unie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni a
fost notificata Mariei Dragoi, prin intermediul oficiului postal, la data de 21 iunie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8001631531AS, anexat la actele
cauzei (f.d.16, Vol. I1).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, in baza art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a
inceput sa curga de la data de 22 iunie 2021 si a expirat la data de 21 iulie 2021, zi de
miercuri.

Instanta de recurs retine ca potrivit actelor cauzei, la data de 25 iunie 2021,
Maria Dragoi a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul lon Batrincea, fapt
confirmat prin mandatulul seria MA nr. 1477686 din 26 iunie 2021, anexat la actele
cauzei (f.d. 39, Vol.II).

La data de 13 iulie 2021, avocatul Ion Batrincea, prin intermediul postei
electronice a depus in adresa Curtii de Apel Chisinau cerere, prin care a solicitat
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instantei de apel eliberarea dosarului la data de 14 iulie 2021, pentru a face cunostinta
cu materialele acestuia (f.d. 24-25, Vol.Il).

Prin recipisa anexata la actele cauzei, se confirma ca, la data de 14 iulie 2021,
ora 14:50 avocatul Ion Batrincea a facut cunostintd cu doua volume a dosarului
nr. 3a-857/21, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Dragoi, Gheorghe
Sendrea si Raisa Spataru, reprezentati de avocatul Ion Istrati impotriva Consiliului
comunei Carpineni, raionul Hancesti, tert ACC nr. 2 cu privire la anularea actului
administrativ.

Cu toate acestea, Maria Dragoi si avocatul lon Batrincea, nu au prezentat in
termenul prevazut de lege motivarea apelului la Curtea de Apel Chisinau.

In conditiile create, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel
de declarare a apelului inadmisibil. Or, este cert ca Maria Dragoi, receptionand la
21 iunie 2021 hotararea motivata a instantei de fond, nu s-a conformat prevederilor
legale si nu a depus motivarea apelului in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca cd desi potrivit avizului de receptie a corespondentei
nr.DS8001631531AS, se constata ca Maria Dragoi a receptionat la 21 iunie 2021 copia
hotararii motivate din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, nu s-a
folosit de dreptul sau si nu a depus motivarea apelului in termen de 30 de zile de la
data notificarii. Or, termenul de prezentare a motivarii apelului a expirat la data de
21 iulie 2021.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca importanta termenelor procedurali este dictata
de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de
catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale procedurale.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decdderea din drept, afard de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Argumentul Mariei Dragoi, precum ca fiind internatd in spital nu a avut
posibilitate sa acumuleze si sa transmita avocatului actele necesare pentru intocmirea
motivarii apelului, nu poate fi luat in considerare. Or, conform extrasului din fisa
bolnavului de stationar din 23 iulie 2021, eliberat pe numele Mariei Dragoi, aceasta a
fost internata 1n Spitalul Carpineni din data de 14 iulie 2021 si pana la data de
23 iulie 2021.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, recurenta Maria Dragoi nu a indicat care anume acte
urmau a fi acumulate si transmise avocatului Ion Batrincea, pentru intocmirea
motivarii apelului. Mai mult, din materialele cauzei rezulta cert ca la apelul motivat,
prezentat Curtii de Apel Chisindu la data de 23 iulie 2021 de catre avocatul lon
Batrincea, nu a fost anexat niciun act.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
22 iunie 2021 si 21 iulie 2021, Maria Dragoi si avocatul Ion Batrincea au dispus de
suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea de Apel Chisinau motivarea
apelului Tmpotriva hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

La acest capitol, se mentioneazd ca 1n conformitate cu dispozitiile
art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

In circumstantele descrise, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd motivarea apelului impotriva hotararii din
03 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni a fost prezentata instantei de apel
la data de 23 iulie 2021.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa is1 exercite drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintda prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al Mariei Dragoi si
avocatului Ion Batrincea, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece Maria Dragoi si avocatul lon Batrincea nu au prezentat motivarea apelului in
modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin
consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ. Instanta de
recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in



restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insa n practica sa constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti
privintd, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este adoptata in conformitate cu normele de
drept, cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Maria Dragoi si se mentine incheierea din

22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



