Dosarul nr.3ra-572/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, G. Daschevici)

DECIZIE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Veronica Solomitchi, Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu, reprezentata de avocatul
Vladimir Récila si Ion Vrinceanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Veronica Solomitchi impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau, persoana terta lon Vrinceanu privind anularea ordinului,
restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului restant si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
S-a emis o noua decizie,

constata:

La 14 iunie 2019, Veronica Solomitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau
privind anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salariului restant si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca in baza
concursului petrecut a fost desemnatd sef al Directiei educatie, tineret si sport
sectorul Buiucani, prin ordinele Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau nr. 1635-p din 10 noiembrie 2017 si nr. 542-p din
10 mai 2018.

La 15 mai 2019, i-a fost adus la cunostinta ordinul Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019, privind
incetarea raporturilor sale de serviciu, in temeiul art. 63 alin. (1) lit. d) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

In opinia reclamantei, ordinul nominalizat este ilegal si lovit de nulitate
absolutd, deoarece eliberarea sa din functie S-a realizat in perioada aflarii sale 1n
concediu medical, nu a fost respectata conditia de preavizare de 15 zile si nici nu
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I-au fost propuse in perioada de preavizare, ocuparea uneia din cele 2 functii vacante
din aceeasi categorie de salarizare. Mai mult, a doua zi dupa aducerea la cunostinta
a ordinului contestat aceste functii au fost expuse la concurs, ulterior fiindu-i propusa
ocuparea unei functii, al carei detinator era suspendat temporar.

Reclamanta a sustinut ca la 05 iunie 2019 a depus cerere prealabild, prin care a
solicitat abrogarea ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019, insa la care nu a primit
raspuns.

Iar, deoarece prin actiunile paratei a fost lipsita de dreptul la concediu anual de
odihna si plata salariald pentru perioada de activitate, a fost incalcata legislatia
muncii si drepturile sale fundamentale in calitate de functionar public, reclamanta a
considerat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care la estimat la suma de
10 salarii a functiei de sef de Directie.

Reclamanta Veronica Solomitchi a solicitat abrogarea integrala a ordinului
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau
nr. 1498-p din 08 mai 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, incadrarea
in serviciu in functia detinuta in baza rezultatelor la concursul la functia publica, cu
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului moral in marime de 100000 de lei.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
in proces a fost atras in calitate de persoana terta Ion Vrinceanu (f.d.46-47, Vol.l).

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea inaintatd de Veronica Solomitchi a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d.100-109, Vol.I).

Pentru a hotari astfel prima instantd a conchis asupra legalitatii si temeiniciei
ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau
nr. 1498-p din 08 mai 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, motiv
pentru care a respins si celelalte pretentii ale reclamantei privind incadrarea in
serviciu in functia detinutd in baza rezultatelor la concursul la functia publica, cu
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului moral in marime de 100000 de lei.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, Veronica Solomitchi la
26 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, a depus apel, iar la 18 februarie 2020 a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata (f.d. 111, 118-120, Vol.l).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis
o noua decizie, prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Veronica
Solomitchi s-a admis partial.

S-a anulat ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
munca”.

S-a incasat din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau in beneficiul Veronicai Solomitchi salariul pentru absenta
fortata de la locul de munca incepind cu 15 mai 2019 si pana la 25 noiembrie 2020,
cu achitarea contributiilor obligatorii la Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de
Asigurari Sociale si Casa Nationald de Asigurari Medicale.
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S-a incasat din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau 1n beneficiul Veronicai Solomitchi prejudiciul moral in
suma de un salariu de functie (f.d.196-203, Vol.l).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut dispozitiile art. 63
alin. (1) lit. d), alin. (2)-(4) si alin.(4?) din Legea cu privire la functia publici si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, art. 89 alin. (1), art. 90
alin. (1)-(4), art. 329 alin. (1) si (2), art. 330 alin. (1) lit. b) ale Codului muncii,
mentionand ca Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau a admis incdlcarea exigentelor legale la emiterea ordinului contestat,
in conditiile in care nu a preavizat-o pe Veronica Solomitchi, in termenul stabilit
despre iminenta eliberarii sale din functie, nu a transferat-0 intr-o altd functie si nu
I-a oferit in perioada de preavizare o oferta privind ocuparea unei alte functii vacante
in cadrul Directiel.

Astfel, instanta de apel a constatat intrunirea temeiurilor legale pentru anularea
ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau
nr. 1498-p din 08 mai 2019, pe motivul ilegalitatii acestuia, precum si
inadmisibilitatea repunerii Veronicai Solomitchi in functia din care a fost eliberata
prin ordinul contestat, in conditiile 1n care functia data este ocupata de persoana terta,
restabilitd in functie prin hotarare judecatoreasca, iar aceasta solicitare nu este
inaintata de apelanta.

Totodata, tindnd cont de prevederile normelor de drept enuntate, Curtea de
Apel Chisinau a conchis asupra temeiniciei pretentiei Veronicai Solomitchi privind
incasarea din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau a salariului mediu pentru absenta fortata de la locul de munca pentru
perioada din 15 mai 2019 pana la data emiterii prezentei decizii, in contextul in care
dispozitiile legale, constituie efectul prevazut de lege al anularii actului administrativ
privind eliberarea functionarului public din functie.

Instanta de apel a enuntat cd in spetd, Veronica Solomitchi urmeaza sa
beneficieze de repararea prejudiciului moral, inclusiv in contextul in care legea
pertinentd impune acesta obligatie 1n sarcina angajatorului, iar deoarece cuantumul
despagubirilor urmeaza a fi stabilit astfel, incat sa aiba efect compensatoriu si sa nu
treacd in categoria compensatiei cu caracter vindicativ si a veniturilor nejustificative,
din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau
urmeaza a fi adjudecata compensatia prejudiciului moral in cuantum de un salariu
mediu de functie.

La 27 noiembrie 2020 Directia Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu, reprezentata de avocatul Vladimir Racila a depus recurs, iar la
22 ianuarie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii de respingere integrald ca neintemeiata a actiunii
Veronicai Solomitchi.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referintele depuse asupra cererilor de chemare 1n judecata si apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala,
prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material.

In concluzie recurenta a invocat ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
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circumstantele si probele existente ale cauzei. Or, la caz, actul administrativ
contestat a fost emis legal si intemeiat.

La 23 decembrie 2020 Ion Vrinceanu a depus recurs, impotriva deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d.217, Vol.I).

La 23 decembrie 2020 Veronica Solomitchi a depus cerere, prin care a solicitat
explicarea dispozitivului deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea ce tine de restabilirea/reluarea raporturilor de munca (f.d.216, vol.I).

La 25 decembrie 2020 Veronica Solomitchi a depus recurs, iar la
28 decembrie 2020 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea partiala a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii in partea ce tine de restabilirea sa in
functia de Sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani.

In sustinerea cererii de recurs Veronica Solomitchi a mentionat ca instanta de
apel in dispozitivul deciziei contestate nu s-a expus asupra restabilirii raporturilor de
munca, care isi produc efectele juridice din momentul anularii de catre angajator a
ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau
nr. 1498-p din 08 mai 2019.

In continuare, recurenta a subliniat ci nu este de acord cu concluzia instantei
de apel privind inadmisibilitatea in speta a repunerii sale in functia din care a fost
eliberatad prin ordinul contestat, in conditiile in care aceastd functie este ocupata de
persoana tertd, restabilitd in functie prin hotarare judecatoreasca, iar solicitarea data
nu este Tnaintatd de apelanta.

Aici, recurenta a relevat ca la materialele cauzei sunt anexate ordinele Directiei
Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chigindu nr. 1635-p din
10 noiembrie 2017 ,,Cu privire la numirea sa in functie” si nr. 542-p din 10 mai 2018
,,Cu privire la confirmarea 1n functie a functionarului public Veronica Solomitchi”,
care 1si produc efectele juridice odatd cu anularea ordinului Directiei Generale
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu nr. 1498-p din 08 mai 2019
,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu in functia de Sef al Directiei
Educatie, Tineret si Sport sectorul Buiucani”.

In final, recurenta a precizat ci in dispozitivul deciziei instantei de apel s-a
indicat incasarea salariului de functie pentru intreaga duratd, cat si un salariu de
functie ca prejudiciu moral cu care este de acord, insd in decizie se mentioneaza ca
urmeaza a fi Incasat salariul mediu, fapt ce contravine cu dispozitivul.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea Veronicdi Solomitchi privind explicarea dispozitivului deciziei din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.4-7, VVol.Il)

Prin referinta depusd la 13 iulie 2021 Veronica Solomitchi a solicitat
respingerea recursurilor depuse de Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau, reprezentatd de avocatul Vladimir Racila si Ion
Vrinceanu cu mentinerea deciziei instantei de apel si restabilirea sa in functia
anterior detinuta, prin reluarea raporturilor de munca.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Veronica Solomitchi si Directia Generald Educatie, Tineret si Sport
a Consiliului mun. Chisindu, reprezentatd de avocatul Vladimir Racila s-au
conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si au depus recursurile in termen,
avand 1n vedere ca deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25 noiembrie 2020,
lar la materialele cauzei lipsesc acte confirmative privind receptionarea de catre
recurenti a deciziei motivate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Veronica Solomitchi,
Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu,
reprezentatd de avocatul Vladimir Récild si Ion Vrinceanu a considerat cd acestea
sunt admisibile, motiv pentru care, prin incheierea din 22 septembrie 2021 au fost
numite pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Examinand recursul depus de Ion Vrinceanu, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii cererii de recurs consta in
verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2)
si 194 alin.(2) din Codul administrativ.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Iar, in corespundere cu art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca la 25 noiembrie 2020 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia recuratd, prin care a casat hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o noua decizie de admitere partiald a
cererii de chemare in judecata inaintata de Veronica Solomitchi.

A anulat ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chiginau nr. 1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
munca”.
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A incasat din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu in beneficiul Veronicdi Solomitchi salariul pentru absenta fortata de
la locul de munca incepind cu 15 mai 2019 si pana la 25 noiembrie 2020, cu achitarea
contributiilor obligatorii la Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de Asigurari
Sociale si Casa Nationala de Asigurari Medicale.

A ncasat din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau 1n beneficiul Veronicai Solomitchi prejudiciul moral in suma de un
salariu de functie (f.d.196-203, Vol.l).

La 23 decembrie 2020 lon Vrinceanu a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 217, Vol.I).

Suplimentar, a indicat ca Curtea de Apel Chisinau nu i-a comunicat motivarea
deciziei contestate, iar In scopul exercitarii dreptului de contestare 1si rezerva dreptul
sd depund motivarea recursului conform art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

La 21 decembrie 2020, Ion Vrinceanu a receptionat copia deciziei motivate din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 214, Vol.l).

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru prezentarea Curtii
Supreme de Justitie a motivarii recursului, a inceput sa curga din 22 decembrie 2020,
ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel si a
expirat la 20 ianuarie 2021.

La caz, 1nsa, lon Vrinceanu contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, nu a prezentat motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei motivate a instantei de apel, ceea ce in conformitate cu art. 246
alin. (2) lit. ) Cod administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs deceleaza ca lon Vrinceanu a neglijat obligatia
sa de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de
a prezenta Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Ion Vrinceanu, fiind cel interesat in solutionarea prezentei cauze,
urma sd Intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instantd, si anume sa prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in
termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca jurisprudenta constantda a CtEDO, unde Curtea a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen.

La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, termenul de prezentare a motivarii recursului poate fi restabilit,
dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea
depunerii acestuia In termen.



Recurentul Ion Vrinceanu nu a depus cerere cu privire la repunerea n termenul
de prezentare a motivarii recursului in sensul art.65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal.

Din aceste motive, tinand cont de faptul ca motivarea recursul declarat de Ion
Vrinceanu, nu a fost prezentata Curtii Supreme de Justitie, pana la 20 ianuarie 2021,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a declarat inadmisibil recursul in cauza.

Or, examinarea in fond a unui recurs nemotivat, fara invocarea unor veritabile
si esentiale incalcari de drept material si procedural capabile sa schimbe decizia
instantei de apel contestata ar duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivarea recursului nu a
fost prezentatd in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de Ion Vrinceanu urmeaza a fi declarat
inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Referitor la cererile de recurs depuse de Veronica Solomitchi si Directia
Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau, reprezentata de
avocatul Vladimir Racila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
cert rezulta ca, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecata in coroborarea dispozitiilor Codului de procedura civila
cu cele din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018.

In aceastd consecventd, in spetd, instanta de recurs urmeaza si se conduci de
imputernicirile de care a fost investita prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.



Potrivit art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Examinind temeiurile recursurilor depuse de Veronica Solomitchi si Directia
Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu, reprezentatd de
avocatul Vladimir Récild in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezultd cd, prin ordinul Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau nr. 1635-p din 10 noiembrie 2017
Veronica Solomitchi, invingétor al concursului a fost numita in functia de sef al
Directiei educatie, tineret si sport sectorul Buiucani, incepand cu data de
10 noiembrie 2017 (f.d.8, vol.l).

Prin ordinul nr.542-p din 10 mai 2018, Veronica Solomitchi a fost confirmata
in functia sef al Directiei educatie tineret si sport Buiucani (f.d.9, VVol.I).

Prin hotararea nr. 3-739/19 din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Ion Vrinceanu a fost restabilit in functia de sef al Directiei educatie, tineret
s1 sport sectorul Buiucani, hotararea fiind supusa executarii imediate in aceasta parte
(f.d.59-63, Vol.l).

Conform certificatelor medicale existente la dosar, Veronica Solomitchi s-a
aflat in concediu medical incepand cu 22 aprilie 2019, pana la data de 14 mai 2019
(f.d.10-11, Vol.l).

La 08 mai 2019, Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisinau, in vederea executarii hotararii din 23 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Central a emis ordinul nr.1498-p ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu a dnei Veronica Solomitchi”, prin care a incetat raporturile de munca din
functia publica de sef al Directiei educatie, tineret i sport sectorul Buiucani cu
Veronica Solomitchi, conform prevederilor art.63 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
(f.d.6-7, Vol.l).

Prin ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau nr. 1499-p din 08 mai 2019, Ion Vrinceanu a fost restabilit in functia
de sef al Directiel educatie, tineret si sport sectorul Buiucani, incepand cu data de
13 mai 2019 (f.d.66, Vol.l).

Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca la 20 mai 2019, Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu i-a notificat Veronicai
Solomitchi oferta nr.01-18/1468, propunandu-i functia de sef adjunct interimar al
Directiei educatie, tineret si sport sectorul Rascani, cu care reclamanta nu a fost de
acord, mentiune pe care a efectuat-o la data de 23 mai 2019 (f.d.13, vol.l).

lar, la 05 iunie 2019, Veronica Solomitchi a depus cerere prealabila, prin care
a solicitat abrogarea ordinului nr.1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu a dnei Veronica Solomitchi” (f.d.12, VVol.l).

Prin raspunsul nr.01-18/1851 din 26 iunie 2019, Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu i-a comunicat Veronicai Solomitchi ca
nu a identificat temei legal intru satisfacerea solicitarii inaintate (f.d.71, Vol.l).
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Astfel, la 14 iunie 2019 Veronica Solomitchi a depus prezenta cerere de
chemare in judecatda impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisindu, solicitdnd in urma prezentdrii sustinerilor orale la
20 decembrie 2019, anularea ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport
a Consiliului mun. Chisinau nr. 1498-p din 08 mai 2019 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu, incadrarea in serviciu in functia detinuta in baza rezultatelor
la concursul la functia publica, cu incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral n marime de 100000 de lei
(f.d.87-90, vol.I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii reclamantei Veronica Solomitchi pe care a respins-o integral
(f.d.100-109, Vol.I).

Examinand cauza n ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
25 noiembrie 2020, a casat hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Réscani si a emis o noud decizie de admitere partiald a actiunii inaintate de
Veronica Solomitchi.

A anulat ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chiginau nr. 1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
munca”.

A incasat din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau in beneficiul Veronicai Solomitchi salariul pentru absenta fortata de
la locul de munca incepind cu 15 mai 2019 si pana la 25 noiembrie 2020, cu achitarea
contributiilor obligatorii la Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationalda de Asigurari
Sociale si Casa Nationald de Asigurari Medicale.

A incasat din contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau in beneficiul Veronicai Solomitchi prejudiciul moral in suma de un
salariu de functie (f.d.196-203, Vol.l).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural
si a emis o decizie nemotivata, bazata pe concluzii contradictorii.

Instanta de recurs reitereazd ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de procedura
civild, conform carora decizia instantei de apel trebuie sd contind: motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile
instantei de apel in urma examindrii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
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probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le confine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se refera la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciara nu poate fi calificatd ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului In care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeaza pe o eroare de fapt sau de drept evidenta
manifestatd de instanta interna, rezultand in o ,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflatd la baza notiunii de ,,eroare evidentd de apreciere”, astfel
cum este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiald aceea ca,
avand 1n vedere cd eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationald este atat
de vaditd incat este calificatad drept ,,evidentd” — in sensul cd nu ar fi putut fi comisa
de niciun magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii
procesului (a se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 — 34).
Totodata, o hotarare judecatoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul intern
si nu permite realizarea unei legdturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si
rezultatul procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o
,,denegare de justitie” (a se vedea Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii
si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de apel are
obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examindrii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sa fie consecutive si sa se afle intr-o stransd legaturd logica, ceea ce
consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecdtoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica pentru
stabilirea incalcarii articolului 6 din CEDO.
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La acest capitol, instanta de recurs urmeazd sa verifice dacad instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate si dacd au stabilit toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. 8) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusda pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, potrivit art. 89 alin.(1) din Codul muncii, salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit 1a locul
de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a
instantei de judecata.

In corespundere cu art. 90 alin. (1)-(4) din Codul muncii, in cazul restabilirii
la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului
pentru aceastd perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau
a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repardrii prejudiciului moral se determind de catre instanta de
judecata, tinindu-se cont de aprecierea datad actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

In locul restabilirii la locul de munca, partile pot incheia o tranzactie de
impacare, iar in caz de litigiu — instanta de judecata poate incasa de la angajator, cu
acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentara la sumele
indicate la alin.(2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Potrivit art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
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la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prejudiciul moral se repara in formad baneascad sau intr-o alta forma materiala
determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

In conformitate cu art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in
particular, in caz de:eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca.

Avand 1n vedere normele de drept material enuntate, tindnd cont de materialele
cauzei si analizdnd decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera contradictorie si neintemeiatd concluzia instantei de apel in
motivare privind inadmisibilitatea repunerii Veronicai Solomitchi in functia din care
a fost eliberata prin ordinul contestat, in conditiile in care aceastd functie este
ocupatd de 0 persoana terta, restabilita in functie prin hotarare judecatoreasca, iar 0
asemenea solicitare nu a fost inaintata de reclamanta.

Or, laacest capitol, instanta de recurs reitereaza ca la etapa pledoariilor in prima
instanta, Veronica Solomichi a prezentat sustinerile orale in forma scrisa, prin care
a solicitat inclusiv si incadrarea in serviciu 1n functia detinuta in baza rezultatelor la
concursul la functia publica (f.d.87-90, vol.l).

De altfel, aceastda pretentie a fost reiteratd de instanta ierarhic inferioarda in
partea constatatoare a deciziei contestate, care face obiectul prezentului recurs,
precum si in incheierea din 20 ianuarie 2021, prin care a fost respinsd cererea
Veronicai  Solomitchi  privind  explicarea  dispozitivului  deciziei  din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

La acest capitol, instanta de recurs mai accentueaza caracterul contradictoriu
dintre argumentele expuse de instanta de apel in decizia contestatd si in incheierea
din 20 ianuarie 2021, prin care a fost respinsa cererea Veronicai Solomitchi privind
explicarea dispozitivului deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, in decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, instanta
ierarhic inferioara a concluzionat asupra inadmisibilitatii repunerii Veronicai
Solomitchi in functia din care a fost eliberata prin ordinul contestat, in conditiile in
care aceastd functie este ocupata de persoana terta, restabilitd in functie prin hotarare
judecatoreasca, iar o asemenea solicitarea nu a fost Tnaintatd de reclamanta.

Iar, in incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea Veronicai Solomitchi privind explicarea dispozitivului deciziei
din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de apel a mentionat ca
efectul anularii ordinului de catre instanta de judecata consta anume in repunerea in
raporturile existente pana la emiterea acestui ordin, reiesind din conceptul ca acesta
nici nu ar fi existat. Aceasta obligatie fiind pusa in contextul deciziei emise si a
dispozitiilor legale pertinente in sarcina emitentului actului administrativ anulat,
care are sarcina de a actiona in strictd conformitate cu exigentele legale speciale ce
au determinat anularea actului administrativ contestat in spetd, reiesind din
considerentul ca anularea actului administrativ produce efecte retroactive, ce duc la
repunerea partilor in pozifia existenta la data emiterii acestui act, dar, concomitent,
impun emitentului acestui act obligatia de a solutiona in ordinea stabilitd de lege
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situatia specifica prezentei pricini in ordinea prevazutd de art. 63 alin. (1) lit. d) si
alin. (2)-(4), (4/2) al legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public
(in redactia in vigoare la data emiterii ordinului contestat), iar pana la adoptarea unei
astfel de solutii apelanta Solomitchi Veronica urmeaza sa beneficieze de efectele
functiei in care era incadrata la data emiterii ordinului contestat.

Aici, instanta de recurs releva ca in temeiul art. 207 alin. (1) Cod administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea In contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Conform art. 207 alin. (2) lit. a)-h) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cind: exista o hotarire judecatoreasca
definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri de drept; existd o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea
procesului in legatura cu faptul cd reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras
actiunea ntr-un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
de drept sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie de Tmpacare; la aceeasi sau la alta
instanta de judecata se examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri de drept; actiunea a fost depusd dupa expirarea termenului
prevazut la art.209; reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17; nu sint intrunite conditiile prevazute la
art.208; actiunca a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens; cererea
de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) s1 (2)
si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Astfel, raportand prevederile normei de drept enuntate la circumstantele cauzei,
instanta de recurs subliniazd cd instanta de apel nu a indicat niciun temei legal
prevazut de art. 207 Cod administrativ, pentru a declara in aceastd parte actiunea
reclamantei Veronica Solomitchi ca fiind inadmisibila.

Subsecvent, instanta de recurs reitereaza ca obiectul actiunii 1n spetd este
contestarea actului administrativ — ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului mun. Chiginau nr.1498-p din 08 mai 2019 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu a dnei Veronica Solomitchi”, prin care au fost incetate
raporturile de munca din functia publicd de sef al Directiei educatie, tineret §i sport
sectorul Buiucani cu Veronica Solomitchi.

Consecintele anuldrii dispozitiei de eliberare din functie sunt restabilirea in
functie anterior ocupata, cu aplicarea legislatiei muncii, Or, persoana cu demnitate
publica, este persoana antrenatd in raporturi speciale de munca, iar in lipsa unor
criterii strict determinate, ele beneficiaza de drepturi si garantii de munca, ce decurg
din normele generale ale legislatiei muncii si tindnd cont de particularitatile
contractelor administrative.

Aceeasi concluzie deriva si din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
22 iulie 2016, la pct. 62 al acesteia fiind indicat ca persoanele cu demnitate publica
sunt antrenate 1n raporturi speciale de munca, ele beneficiaza de drepturi si garantii
speciale de muncd, ce decurg din normele generale ale legislatiei muncii si tindnd
cont de particularitatile contractelor administrative.

Mai mult, in dispozitiile art. 24 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 privind
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, se mentioneaza ca dispozitiile
prezentei Legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile
de drept comun civile, administrative, sau penale, dupa caz, in masura in care nu
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contravin legilor ce reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate
publica.

Respectiv, in conditiile in care angajatorul a folosit munca salariald in raport cu
Veronica Solomitchi, prevederile Codului muncii au o aplicabilitate directa in ceea
ce priveste garantiile, principiile, drepturile si obligatiile de baza, daca legea speciala
nu prevede altfel.

Asadar, in conditiile art. 89 din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la
o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu — prin hotarare a instantei
de judecata.

Deci, la examinarea litigiului individual de munca, angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile eliberarii din serviciu a salariatului si
in dependentd de aceasta, instanta de apel trebuia sd stabileasca daca salariatul
Veronica Solomitchi urmeaza sa fie restabilita in toate drepturile sale legale, in urma
anularii actului administrativ ilegal, prin prisma art. 89 Codul muncii, supunand unei
analize mai detailate temeiurile eliberarii acesteia din functia detinuta.

Prin urmare, circumstantele enuntate creeaza incertitudinea concluziei si
netemeinicia solutiei instantei ierarhic inferioare, in partea constatarii
inadmisibilitatii pretentier Veronicai Solomitchi privind incadrarea in serviciu in
functia detinuta in baza rezultatelor la concursul la functia publica, din motivul lipsei
unei asemenea cerinte, in conditiile in care, reclamanta a naintat-0 la etapa
pledoariilor in cadrul examinarii cauzei in prima instanta.

Mai mult, instanta de apel a omis sd se expund in dispozitivul deciziel
contestate referitor la pretentia Veronicai Solomitchi privind incadrarea in serviciu
in functia detinuta in baza rezultatelor la concursul la functia publica.

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca prin cererea de chemare in judecata Veronica
Solomitchi a solicitat repararea prejudiciului moral n marime de 100000 de lei.

Din partea motivatoare a deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu rezulta ca instanta de apel a ajuns la concluzia ca Veronica Solomitchi
urmeaza sa beneficieze de repararea prejudiciului moral, inclusiv in contextul in care
legea pertinenta impune acesta obligatie in sarcina angajatorului, in cuantum de un
salariu mediu de functie.

Iar, n dispozitivul deciziei motivate, instanta de apel a decis de a incasa din
contul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau
in beneficiul Veronicai Solomitchi prejudiciul moral in suma de un salariu de
functie.

Prin urmare, la caz, se atestd o contradictie intre constatarile instantei de apel
expuse in partea motivatoare a deciziei contestate si dispozitivul acestei decizii,
astfel fiind incertd solutia emisa, circumstante care in esentd ar putea duce la
imposibilitatea executarii unei eventuale hotararii judecatoresti.

Tot aici, instanta de recurs releva ca in conditiile in care instanta ierarhic
inferioard a admis partial actiunea Veronicdi Solomitchi, a omis sa se expuna in mod
special si explicit asupra pretentiilor neadmise, or, reclamanta a solicitat repararea
prejudiciu moral in cuantum de 100000 de lei.

Astfel, ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de
instanta de apel, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a
articolului 6 §1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.
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La fel, Colegiul noteaza ca, nejudecarea in fond a cauzei de catre instanta de
apel, pune instanta de recurs in dificultate de a exercita controlul judiciar si de a
verifica temeinicia si legalitatea in fond a solutiei emise de catre instanta inferioara.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
C. Spaniei, unde Inalta Curte a notat ci in cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Avand in vedere caracterul incalcarilor admise de catre instanta de apel, unica
posibilitate de corectare a acestora este casarea deciziei din 25 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

De altfel, instanta de recurs considera intemeiate argumentele recurentilor ca
instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuald, completa, nepartinitoare tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, iar decizia a fost emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Per ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
stabilite si ca nu este in drept sa se pronunte separat in privinta motivelor cu privire
la fondul cauzei. De fapt, acestea poarta un caracter secundar si nu au forta juridica
de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autoritati,
Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru
Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera),
17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sa aiba posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instanta
de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorilor
admise de cdtre instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este
posibild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse de
Veronica Solomitchi si Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu, reprezentatd de avocatul Vladimir Racila, de a casa decizia din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd. Astfel, tindnd cont de rolul
specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului, este imperios, ca la
reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate neajunsurile procedurii
initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016, parag.
117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Pe aceasta cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecatd in
intregime 1n cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea
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sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel
formulatd de catre Veronica Solomitchi (a se vedea, spre exemplu, importanta
rejudecarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei
instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar
Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele
mentionate i reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2) si art. 246 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Recursul depus de Ion Vrinceanu se declara inadmisibil.

Se admit recursurile depuse de Veronica Solomitchi si Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau, reprezentata de avocatul
Vladimir Récila.

Se caseaza integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se restituie cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Veronica Solomitchi impotriva Directiei Generale Educatie,
Tineret s1 Sport a Consiliului mun. Chisindu, persoana terta lon Vrinceanu privind
anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
restant si repararea prejudiciului moral spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina Vascan
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