Dosarul nr. 3ra-900/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Biroul Vamal Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixti ,,Vinia Traian” Societate pe Actiuni impotriva Biroului Vamal Sud
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost admis
apelul depus de Intreprinderea Mixta ,, Vinia Traian” Societate pe Actiuni, casati integral
hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si emisa o noua
decizie, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 15 mai 2020, IM ,,Vinia Traian” SA a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in scopul executirii contractului din 1 iulie 2014
cu SC ,,Happyfursek” SRL, Romania, (redenumita SC ,,Bestdrop” SRL), M ,,Vinia
Traian” SA, in baza declaratiei nr. 2514/2167 din 9 1ulie 2014 de admitere temporara, a
importat pe teritoriul Republicii Moldova linia de imbuteliere a vinului, marca ,,EDZ-
052L, seria-050AN”, compusa din 4 corpuri, in suma totala de 497 190,20 lei. Termenul
autorizatiei fiind pana la 15 iulie 2016.

A precizat ci ulterior in baza cererii IM ,,Vinia Traian” SA nr. 357 din 5 iulie 2016
si nr. 266 din 27 1unie 2018, autorizatia nr. ADMTEMP201425140009363 din 9 iulie
2014 a fost prelungita de catre Biroul Vamal Sud pana la 30 iunie 2019.

La 27 iunie 2019 IM ,,Vinia Traian” SA la fel s-a adresat catre Biroul Vamal Sud
cu cererea nr. 221 privind prelungirea autorizatiei de admitere temporard a liniei de
imbuteliere a vinului, marca ,,EDZ-052L, seria-050” pana la 30 august 2019.

In continuare, a relatat ca la data de 22 august 2019 SC ,,Bestdrop” SRL a perfectat
declaratia de export nr. RO32897274, prin urmare la data de 30 august 2019 si
2 septembrie 2019 IM ,,Vinia Traian” SA a perfectat declaratia de import nr. 3120 I
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25898 sinr. 3150 I 1070 pentru marfa linia de imbuteliere a vinului, marca ,,EDZ-052L,
seria-050AN”, in suma totala de 497 190,20 lei.

A sustinut ca la data de 24 februarie 2020 IM ,,Vinia Traian” SA a receptionat
scrisoarea Biroului Vamal Sud nr. 26-05/800-06 din 20 februarie 2020, cu anexa:
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare nr. 136/20 din
19 februarie 2020, fiind aplicata amenda in marime de 198 876,80 lei.

A evidentiat ci din procesul-verbal sus-mentionat, au aflat ¢ in privinta IM ,,Vinia
Traian” SA a fost aplicatd amenda in marime de 40%, in suma de 198 876,08 lei, iar la
data de 16 martie 2020 IM ,,Vinia Traian” SA a achitat suma de 100 000 lei.

A explicat ca la data de 28 februarie 2020, a depus cererea cu nr. 89 la Serviciul
Vamal, prin care a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 136/20 din 19 februarie 2020 si a deciziei asupra cazului de contraventie vamala
nr. 136/20 din 19 februarie 2020, iar raspunsul la cererea prealabila a fost receptionat la
data de 4 mai 2020, fapt ce se confirma prin stampila aplicata pe plic.

A obiectat cd procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 136/20 din
19 februarie 2020 si decizia asupra cazului de contraventic vamala nr. 136/20 din
19 februarie 2020 sunt ilegale si pasibile anularii cu incetarea procesului administrativ,
din motivul lipsei componentei contraventiei vamale prevazute la art. 231-232 Cod
vamal.

Astfel, de catre agentul constatator al Biroului Vamal Sud nu au fost examinate
multiaspectual materialele cauzei nr. 136/20, faptele stabilite contravin circumstantelor
cauzei, prin urmare decizia este intemeiata pe concluzii gresite.

In opinia reclamantului de citre agentul constatator nu a fost luat in consideratie
faptul cd la 27 iunie 2019 IM ,,Vinia Traian” SA s-a adresat catre Biroul Vamal Sud cu
cererea nr. 221 din 27 tunie 2019 privind prelungirea autorizatiei pana la 30 august 2019.

La fel, nu s-a tinut cont ci la 30 august 2019 si 2 septembrie 2019 IM ,,Vinia Traian”
SA a perfectat declaratia de import nr. 3120 I 25898 si nr. 3150 | 1070 pentru marfa —
linia de imbuteliere a vinului, marca , EDZ-052/L, seria-050 AN”, in suma de
497 190,20 lei, fiind achitate toate taxele si serviciile.

In contextul dat a remarcat ca IM ,,Vinia Traian” SA nu a receptionat nicio hotarare
sau scrisoare privind refuzul de a prelungi autorizatia pana la 30 august 2019.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor pct. 248 alin. (1) din Regulamentul
de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, art. 29 alin. (3) s1 (5),
69 alin. (1), 231 alin. (5), 232 alin. (1) lit. a) Cod vamal, art. 1-10, 24-26, 30, 41-42, 354,
374-375, 378-379, 381, 387, 393-395, 425-427, 430-431, 440-445, 447-448 Cod
contraventional.

A solicitat reclamantul anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 136/20 din 19 februarie 2020 si a deciziei asupra cazului de contraventie vamala
nr. 136/20 din 19 februarie 2020, prin care i-a fost aplicatda amenda in marime de 40%
din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie 198 876,08 lei, ca fiind ilegale,
incetarea cauzei contraventionale si restituirea sumei de bani achitate in marime de
100 000 lei.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.



La 4 noiembrie 2020, IM ,,Vinia Traian” SA, a depus apel impotriva hotararii din
2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul depus de
IM ,,Vinia Traian” SA, casati integral hotdrarea din 2 noiembrie 2020 a Judecitoriei
Cahul, sediul Central si emisa o noua decizie, prin care actiunea a fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal al contraventiei vamale din 19 februarie 2020 si
decizia de aplicare a sanctiunii vamale din 19 februarie 2020, emise de Biroul Vamal
Sud, prin care in privinta IM ,,Vinia Traian” SA a fost aplicatd sanctiunea vamali
amenda in marime de 198 876,08 lei, prevazuta de art. 232 alin. (1) lit. a) Cod vamal.

A fost obligat Biroul Vamal Sud sa restituie reclamantului IM ,,Vinia Traian” SA
suma amenzii incasata nejustificat In marime de 99 438,04 lei.

La 5 iulie 2021, Biroul Vamal Sud a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
17 tunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, iar la data de 29 iulie 2021 a prezentat motivarea
recursului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca decizia a fost emisa cu incédlcarea normelor de
drept material.

In contextul dat, a obiectat ca gresit s-a retinut faptul ca raspunsul Serviciului
Vamal este unul formal, abuziv si tardiv, pe motiv ca IM ,,Vinia Traian” SA a respectat
modalitatea de prelungire a regimului suspensiv prin depunerea cererii in interiorul
termenului de valabilitate a autorizatiei, fard a fi luat in calcul termenul general in care
o procedurd administrativa trebuie finalizata.

A argumentat ca sunt neintemeiate afirmatiile instantei de apel precum ca agentul
economic nu a fost informat despre decizia de refuz in prelungirea autorizatiei, or
IM ,,Vinia Traian” SA urma si se intereseze de decizia luatd de organul vamal, pentru a
coordona actiunile ulterioare in cazul in care n termenul stabilit nu a receptionat niciun
raspuns cu referire la solicitarea depusa.

In sustinerea opiniei enuntate, a remarcat ci prin simpla depunere a cererii pentru
prelungirea autorizatiei de admitere temporara, cu 3 zile pana la termenul limita indicat
in autorizatie, fard a se interesa daca cererea a fost receptionata de catre organul vamal
si dacd a fost executatd cu aflarea in acest sens a pozitiei organului vamal, intimatul
IM ,,Vinia Traian” SA a dat dovada de o pozitie neutra fati de obligatiile pentru care s-
a asumat la plasarea ,,linia de imbuteliere tip EDZ-052/L seria-050 compus din 4 corpuri:
fillind machine line; capping machine; lebelling machine; masa rotunda A/F 2014” in
regim de admitere temporara.

Totodata a remarcat ca potrivit raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/05-11102 din
8 iulie 2019, IM ,,Vinia Traian” SA a fost informata despre faptul ci organul vamal este
in imposibilitate de a mai prelungi termenul autorizatiei deoarece in cerere nu au fost
descrise careva situatii exceptionale care ar permite prelungirea regimului de admitere
temporara.

A argumentat ca agentului economic i-a fost adusa la cunostinta faptul ca marfa
mentionatd urmeaza a fi plasatd sub o altd destinatie vamala, obligatie ce nu a fost
indeplinitd de IM ,,Vinia Traian” SA, deoarece a fost plasati in regim vamal de import
definitiv IM 4 in baza declaratiet vamale nr. 315011070 abia la data de
2 septembrie 2019.



Mai accentueaza ca nu poate fi retinuta ca elocventda concluzia instantei de apel
precum ca prin prisma art. 29 alin. (6) Cod vamal, organul vamal dispune, din oficiu,
incheierea regimului vamal suspensiv in cazul cand titularul operatiunii nu solutioneaza
situatia marfurilor in termenul aprobat.

Si aceasta deoarece la receptionarea raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/05-11102
din 8 iulie 2019 de catre seful sectiei proceduri vamale a fost depus un Raport adresat
conducerii biroului prin care a fost descrisa situatia faptica de neinchidere in termen a
regimului si a solicitat inregistrarea acestuia in RESC sub nr. 494 din 10 iulie 2019, drept
urmare sectia procedura contraventionald a initiat o cauza contraventionald cu
acumularea probelor de rigoare ce stabilesc vinovatia IM , Vinia Traian” SA in
savarsirea contraventiei prevazute de art. 231 pct. (5) Cod vamal.

lar, regimul de admitere temporara fiind incheiat prin depunerea declaratiei de
import nr. 315011070 din 2 septembrie 2019, in acest sens fiind calculate si incasate
drepturile de import.

Recurentul a solicitat, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 21 august 2021, in adresa IM ,,Vinia Traian” SA, a fost expediati copia
recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 4 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal
IM ,,Vinia Traian” SA a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 17 iunie 2021, dispozitivul
fiind notificat recurentului la data de 25 1unie 2021, 1ar decizia motivata ce se solicita a
fi casata la data de 27 iulie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a scrisorilor
recomandate anexate la dosar (f. d. 50, 54, vol. I1). Astfel, recursul depus la 5 iulie 2021
si motivarea recursului prezentata la data de 29 iulie 2021, sunt in termen.

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Biroul Vamal Sud a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in cererea
de recurs si referinta, deoarece criticile acestora au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de
Biroul Vamal Sud, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptad una din urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite 0 noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu 1n privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 11 din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ, instanta
de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea
greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor,
completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, iM ,Vinia Traian” SA Tnaintand actiunea
in judecata impotriva Biroului Vamal Sud, a solicitat anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 136/20 din 19 februarie 2020 si a deciziei asupra cazului de
contraventie vamala nr. 136/20 din 19 februarie 2020, prin care i-a fost aplicatda amenda
in marime de 40% din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie 198 876,08
lei, ca fiind ilegale, incetarea cauzei contraventionale si restituirea sumei de bani achitate
in marime de 100 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins cererea de chemare in
judecati depusa de IM ,,Vinia Traian” SA ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de citre IM ,,Vinia Traian” SA, instanta de apel a casat
integral hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a emis o
noud decizie prin care actiunea a fost admisd. A fost anulat procesul-verbal al
contraventiei vamale din 19 februarie 2020 si decizia de aplicare a sanctiunii vamale din
19 februarie 2020, emise de Biroul Vamal Sud, prin care in privinta IM ,,Vinia Traian”
SA a fost aplicata sanctiunea vamala amenda in marime de 198 876,08 lei, prevazuta de
art. 232 alin. (1) lit. a) Cod vamal. A fost obligat Biroul Vamal Sud sa restituie
reclamantului IM ,,Vinia Traian” SA suma amenzii incasata nejustificat In marime de
99 438,04 lei.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca Serviciul
Vamal prin actiunile abuzive a creat o situatie artificiala de incalcare a obligatiei de a
inchide in termen regimul suspensiv de admitere temporara.

A conchis instanta de apel ca nu-i poate fi imputati IM ,,Vinia Traian” SA
savarsirea contraventiei prevazute de art. 231 pct. 5) Cod vamal, in situatia in care
agentul economic nu a fost informat despre neacceptarea cererii de prelungire a
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termenului de valabilitate a autorizatiei nr. ADMTEMP201425140009363, cat si despre
necesitatea plasari marfurilor sub o altd destinatie vamala, or autoritatea vamald nu a
expediat destinatarului scrisoarea de refuz a prelungirii, lipsind orice corespondenta intre
autoritatea vamala si destinatar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, constata, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea
si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de IM ,,Vinia
Traian” SA.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine actele cauzei, prin care se
constata ca la data de 9 iulie 2014 Biroul Vamal Sud a eliberat in numele agentului
economic IM ,Vinia Traian” SA autorizatia de admitere temporari cu
nr. ADMTEMP201425140009363 pentru marfa: ,linia de imbuteliere, tip EDZ-052/L,
seria-050, compus din 4 corpuri”, cu valoarea in vama totala de 497 190,20 lei, care a
fost plasatd in regim vamal de admitere temporara in baza declaratiei vamale nr.
251412167 din 9 iulie 2014, fiind stabilit termenul de valabilitate al autorizatiei pana la
data de 15 iulie 2016 (f. d. 5, vol. 1I).

La cererea agentului economic IM ,,Vinia Traian” SA, autorizatia mentionata a fost
prelungita prin scrisoarea nr. 357 din 5 1ulie 2016 pana la 30 iunie 2017.

Este cert si faptul ca la cererea IM ,,Vinia Traian” SA nr. 266 din 27 iunie 2018,
Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/05-11269 din 23 iulie 2018 a autorizat prelungirea
termenului de admitere temporard pana la data de 30 iunie 2019 pentru marfa linie de
ambalare tip-EDZ-052L/seria-50 compus din 4 corpuri, care a fost introdusa temporar
in baza autorizatiei de admitere temporard nr. ADMTEMP201425140009363 din
9 iulie 2014,

Totodati prin scrisoarea sus-enuntatd, IM ,,Vinia Traian” SA i-a fost comunicat
despre faptul ca urmare a examinarii documentelor prezentate s-a constatat faptul
incalcarii termenului de aflare a marfii in regim vamal de admitere temporara, cazul fiind
pasibil de examinare sub aspect contraventional, fiind informat suplimentar despre
necesitatea atribuirii unei noi destinatii vamale pentru marfa introdusd in baza
autorizatiei mentionate, pana la expirarea termenului acordat (f. d. 17, vol. II).

La fel, din inscrisurile cauzei rezulta ca la data de 27 iunie 2019, IM ,,Vinia Traian”
SA iarasi a depus cerere referitor la prelungirea termenului de admitere temporara pentru
marfa: ,linia de imbuteliere, tip EDZ-052/L, seria-050, compus din 4 corpuri” pana la
data de 30 august 2019 (f. d. 14-verso, vol. I).

Drept urmare, prin raspunsul nr. 28/05-11102 din 8 iulie 2019, Serviciul Vamal a
comunicat IM ,,Vinia Traian” SA ca in conformitate cu prevederile pct. 248 alin. (2) din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii
Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, in cererea
depusa nu sunt descrise anumite evenimente in urma caruia marfa trebuie utilizata pe o
perioada de timp suplimentara in vederea indeplinirii scopului pentru care s-a realizat
tranzactia, Serviciul Vamal fiind in imposibilitate de a prelungi termenul de admitere
temporara.

La fel, a fost mentionat ca potrivit pct. 2.2 din Contractul de folosinta, termenul de
comodat reprezintd 2 ani, acelasi lucru fiind indicat si in pct. 3.3 unde este indicat ca
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durata contractului se incheie la data de 15 i1ulie 2016, clauza care nu este modificata in
baza Actului Aditional. Totodata IM ,,Vinia Traian” SA a fost informata despre
necesitatea plasarii marfii respective sub o alta destinatie vamala (f. d. 3, vol. ).

Ulterior, in urma efectuarii actelor de procedurd s-a stabilit ca la data de
2 septembrie 2019, dupa expirarea termenul de admitere temporara acordat, IM ,,Vinia
Traian” SA a depus declaratia vamala nr. 315011070, prin care a plasat marfa ,,linia de
imbuteliere, tip EDZ-052/L, seria-050, compusa din 4 corpuri” in regim vamal de IM 4,
cu achitarea drepturilor de import.

in conformitate cu art. 67 alin. (1) Cod vamal, regimul vamal de admitere temporara
permite utilizarea pe teritoriul Republicii Moldova, cu suspendare partiala sau totala de
drepturi de import si fard aplicarea masurilor de politicd economicd, a marfurilor si
mijloacelor de transport straine destinate reexportului in aceeasi stare, cu exceptia uzurii
lor normale.

La randul sau, potrivit art. 69 alin. (1) si (2) din Codul vamal, organele vamale
stabilesc termenul in care marfurile si mijloacele de transport de import trebuie sa fie
reexportate ori sa li se atribuie o alta destinatie aprobata de vama. Acest termen nu poate
depdsi 3 ani de la data plasarii marfurilor si mijloacelor de transport sub regimul de
admitere temporara.

In cazul in care, in imprejuriri exceptionale, termenul stabilit conform alin. (1) nu
este suficient, Serviciul Vamal, in baza unei cereri justificate depuse de titularul
autorizatiei, poate prelungi acest termen pe o duratd rezonabild pentru a permite
utilizarea autorizata a marfurilor s1 mijloacelor de transport.

In conformitate cu pct. 248 alin. (1) si (2) din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, la eliberarea acordului, organul
vamal trebuie sa specifice perioada in care marfurile importate trebuie sa primeasca 0
destinatie vamala, ludnd in considerare timpul necesar realizarii scopului pentru care s-
a efectuat importul temporar. In circumstante exceptionale termenul acordat poate fi
prelungit. Prin circumstante exceptionale se intelege orice eveniment in urma caruia
marfurile trebuie utilizate pe o perioada de timp suplimentara in vederea indeplinirii
scopului pentru care s-a realizat operatia de admitere temporara.

La caz, In conformitate cu art. 29 alin. (1), (3) si (5) Cod vamal, regimurile vamale
suspensive sant operatiuni cu titlu temporar, ce au drept efect suspendarea totala sau
partiald de drepturile de import sau de export. Prin autorizatia emisa, organul vamal
fixeaza termenul si conditiile de derulare si incheiere a regimului vamal suspensiv.
Regimurile vamale suspensive, cu exceptia tranzitului incheiat conform art. 45, se
incheie prin plasarea sub o altd destinatie vamala fie a marfurilor initiale, fie a produselor
compensatoare sau transformate.

in sensul normelor enuntate este de inteles ci termenul in care marfurile sunt plasate
in regim de admitere temporara, poate fi prelungit in situatii exceptionale atunci cand
marfurile trebuie utilizate pe o perioada de timp suplimentara in vederea indeplinirii
scopului pentru care s-a realizat operatia de admitere temporara.

La caz, se retin justificate constatirile primei instante precum cd in cererea IM
,Vinia Traian” SA nr. 221 din 27 1unie 2019 de prelungire repetatd a autorizatiei de
admitere temporara nu au fost descrise evenimente in urma carora marfa trebuie utilizata
pe o perioadd de timp suplimentara in vederea indeplinirii scopului pentru care s-a
realizat tranzactia, inclusiv nu au fost invocate careva situatii exceptionale care ar
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permite prelungirea autorizatiei, prin ce se atestd lipsa temeiurilor de a accepta
solicitarea de prelungire a regimului de admitere temporara de catre organul vamal.

Astfel fiind, in aspectul dat organul vamal a afirmat ca este in imposibilitate de a
solutiona pozitiv solicitarea depusa de IM ,, Vinia Traian” SA, si urmeazi ci marfa si fie
plasatd sub o altd destinatie vamali, obligatie ce nu a fost indeplinitd de IM ,,Vinia
Traian” SA.

Raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, instanta de
recurs constata drept justa concluzia primei instante ca in termenul acordat de organul
vamal si anume pana la data de 30 iunie 2019, IM ,,Vinia Traian” SA nu a solutionat
situatia marfurilor plasate la data de 9 iulie 2014 in regim vamal de admitere temporara
si nu a asigurat inchiderea in termen a regimului suspensiv de admitere temporara, astfel
savarsind contraventia prevazuta de art. 231 pct. 5) Cod vamal, conform indicilor:
nerespectarea de cdtre titularul regimului vamal suspensiv a termenelor, obligatiilor si
conditiilor stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim.

[ar, in consecintd, pentru contraventia comisa, IM ,,Vinia Traian” SA a fost
sanctionat, conform art. 232 alin. (1) lit. a) Cod vamal, sub formd de amenda in valoare
de 40% din valoarea obiectului contraventiei-497 190,20 lei, ceea ce constituie
198 876,08 lei.

In acest aspect, instanta de recurs conchide ci instanta de apel in mod eronat a
concluzionat ci nu-i poate fi imputatd IM ,,Vinia Traian” SA savarsirea contraventiei
prevazute de art. 231 pct. 5) Cod vamal, in situatia in care agentul economic nu a fost
informat despre neacceptarea cererii de prelungire a termenului de valabilitate a
autorizatiei nr. ADMTEMP201425140009363, cat si despre necesitatea plasaril
marfurilor sub o altd destinatie vamald, deoarece autoritatea vamald nu a expediat
destinatarului scrisoarea de refuz a prelungirii termenului de admitere temporara.

Or, prima instanta just a apreciat ca agentul economic ca titular al regimului
suspensiv, este responsabil de derularea si inchiderea in termen a regimului de admitere
temporara, astfel [M ,,Vinia Traian” SA urma si se intereseze de decizia luata de organul
vamal daca cererea a fost acceptatd sau respinsa, pentru a coordona actiunile ulterioare,
in cazul in care in termenul stabilit nu a receptionat niciun raspuns cu referire la
solicitarea depusa.

in contextul dat, instanta de recurs nu poate retine argumentele instantei de apel
precum ci IM ,,Vinia Traian” SA nu a fost informata despre neacceptarea cererii de
prelungire a termenului de admitere temporara, cat si despre necesitatea plasarii marfii
sub o altd destinatie vamala, fiind intr-o situatie de incertitudine.

Si aceasta deoarece la ultima prelungire a termenului de admitere temporara pana
la data de 30 iunie 2019, IM ,,Vinia Traian” SA i-a fost comunicat ¢ urmare a examinarii
documentelor prezentate s-a constatat incilcarea de citre IM ,,Vinia Traian” SA a
termenului de aflare a marfii in regim vamal de admitere temporara, caz pasibil de
examinare sub aspect contraventional.

Totodatd, IM ,,Vinia Traian” SA a fost informati suplimentar despre necesitatea
atribuirii unei noi destinatii vamale pentru marfa introdusa in baza autorizatiei
mentionate, pana la expirarea termenului acordat (f. d. 17, vol. II).

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie atesta corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la respingerea actiunii IM ,,Vinia Traian” SA cu privire la anularea procesului-
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verbal cu privire la contraventie nr. 136/20 din 19 februarie 2020 si a deciziei asupra
cazului de contraventie vamala nr. 136/20 din 19 februarie 2020, prin care i-a fost
aplicatd amendd Tn marime de 40% din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce
constituie 198 876,08 lei.

Deoarece nu a fost admisa solicitarea principald a IM ,,Vinia Traian” SA cu privire
la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 136/20 din 19 februarie 2020
si a deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr. 136/20 din 19 februarie 2020,
instanta de fond corect a concluzionat ca nu poate fi admisa nici pretentia cu privire la
obligarea Biroului Vamal Sud si restituie reclamantului IM ,,Vinia Traian” SA suma
amenzii in marime de 99 438,04 lei care este pretentie subsecventd si urmeaza soarta
pretentiei principale care a fost respinsa.

Din considerentele mentionate avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata
a legii si aprecierea gresita a materialului probator, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul si de
a mentine hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Biroul Vamal Sud.

Se caseaza integral decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul si se mentine
hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Vinia Traian” Societate pe Actiuni impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh



