Dosarul nr.3ra-864/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani |T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectii Sociale al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Cabinetul individual al medicului de familie ,,Perdevar Victor” impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii s1 Protectii Sociale al Republicii Moldova, tert
Primarului satului Gura Bacului, Lilia Brehova, cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectii Sociale al
Republicii Moldova impotriva hotararii din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani

constata:

La 16 aprilie 2019 Cabinetul individual al medicului de familie ,,Perdevar
Victor” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectii Sociale al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative.

Tn motivarea actiunii reclamantul Cabinetul individual al medicului de familie
,,Perdevar Victor” a indicat ca, la data de 04 decembrie 2018 i-a fost eliberat
Certificatul de titular al practicii medicului de familie, iar la 19 decembrie 2018, prin
ordinul nr. 1510 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale i-a eliberat Avizul
pentru inregistrarea de stat a Cabinetului individual al medicului de familie si a fost
aprobat Regulamentul de organizare si functionare a Cabinetul individual al
medicului de familie ,,Perdevar Victor”

La 24 decembrie 2018 a fost emisa Decizia privind Inregistrarea persoanei
fizice - Cabinetul individual al medicului de familie ,,Perdevar Victor”.

Reclamantul a indicat ca in legaturd cu faptul cd are o experientd mare in
domeniu, iar legislatia permite ca cetatenii sa aleagd liber medicul de familie pe
listele caruia sa fie inregistrate, multi cetateni 1-au ales in calitate de medic de
familie.

A invocat cd acest fapt a determinat Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectii
Sociale sa emita trei ordine la 20 februarie 2019, privind retragerea certificatului de
titular al practicii medicului de familie.



Tn motivarea ordinelor din 20 februarie 2019, se face referire la pct. 20 alin. (5)
din Regulamentul pentru aprobarea Regulilor de organizare a asistentei medicale
primare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 988 din 10 octombrie 2018.

Reclamantul considera ca ordinele mentionate sunt ilegale, or, acestea au fost
emise intentionat pentru a-l inldtura de la activitatea de prestare a serviciului de
asistenta medicald primara.

In acest sens, reclamantul a specificat ca, in activitatea sa nu a comis Nicio
incalcare in serviciul de prestare a asistentei medicale, iar emiterea ordinelor sunt o
rafuiald a persoanelor cointeresate sd fie Inldturat de la prestarea serviciului de
asistentd medicala primara.

In legiturd cu acest fapt, la data de 28 februarie 2019 a expediat o cerere
prealabila paratului si Guvernului Republicii Moldova, prin care a solicitat sa-i
prezinte informatia, dacd existd actele comisier Ministerului si/sau ale Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina, de constatare a incalcarilor in organizarea si
prestarea asistentei medicale primare, pentru a le putea contesta. Insi, pani in
prezent nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul a solicitat anularea integrald a ordinelor Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 215 din 20 februarie 2019 ,,Cu privire la retragerea
certificatului de titular al practicii medicului de familie”, nr. 216 din 20 februarie
2019 ,,Cu privire la anularea ordinului nr. 1510 din 19 decembrie 2018 si nr. 217
din 20 februarie 2019 ,,Cu privire la modificarea ordinelor nr. 1615 din 28 decembrie
2018 sinr. 1080 din 28 decembrie 2017”.

Prin incheierea protocolara din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a dispus atragerea in proces a Primarului satului Gura Béacului, Lilia
Brehova, in calitate de persoana terta (f.d. 105 verso).

Prin hotararea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a
fost admisa actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Cabinetul individual al
medicului de familie ,,Perdevar Victor” impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectii Sociale al Republicii Moldova, tert Primarului satului Gura Bacului, Lilia
Brehova, cu privire la contestarea actelor administrative. Au fost anulate ordinul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM nr. 215 din 20 februarie
2019,,Cu privire la retragerea certificatului de titular al practicii medicului de familie
nr.03018, atribuit medicului de familie Perdevar Victor”. S-a anulat ordinul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM nr.216 din 20 februarie
2019 ,,Cu privire la anularea ordinului nr.1510 din 19 decembrie 2018 cu privire la
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Cabinetului Individual al
Medicului de Familie ,,Perdevar Victor”, raionul Anenii Noi”. S-a anulat ordinul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM nr.217 din 20 februarie
2019 ,,Cu privire la modificarea ordinelor nr. 1615 din 28 decembrie 2018 si nr.
1080 din 28 decembrie 2017

La data de 19 februarie 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
a depus apel impotriva hotararii din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei decizii prin
care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 111).

lar, la data de 23 decembrie 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale a prezentat motivarea apelului (f.d. 160, 170).

Hotararea motivatd din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost notificatd Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale la data
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de 23 noiembrie 2020, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate anexat la materialele cauzei (f.d. 159).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus Tn termen apelul
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva hotararii din 21 ianuarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectii Sociale impotriva hotararii din 21
ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 28 iulie 2021 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectii Sociale a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu restituirea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectii
Sociale a indicat cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, precum si
faptul ca cauza a fost examinata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Totodatd, in recurs Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectii Sociale a reiterat
argumentele invocate in cererea de apel.

Prin referinta depusd la 18 august 2021 intimatul Cabinetul individual al
medicului de familie ,,Perdevar Victor” a solicitat de a declara inadmisibil recursul
depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectii Sociale.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectii Sociale 1n raport cu materialele cauzei, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil Tn special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
Nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Iar, alin. (2) art. 245 Cod administrativ, prevede ca motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa 1l dea sintagmei ,,decizia
instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, este necesar de explicat ca prin
notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de apel, cat
si decizia motivata a instantei de apel. Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art. 40
alin. (3) si art. 245 Cod administrativ rezulta inechivoc ca, dupa examinarea cererii
de apel, instanta de apel adopta decizia in forma de dispozitiv, adicd componenta
structurald a deciziei instantei de apel careia i se da citire la pronuntare si nu
reprezintd altceva decat reproducerea integrald si intocmai a solutiei adoptate in
urma deliberarii, calea si termenul de atac. lar motivarea , in scris, a deciziei adoptate
are loc in termenul specificat la art. 240 alin. (3) Cod administrativ. Asta, deoarece
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motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei motivate a instantei
de apel, intrucat, numai dupd acest moment, partea interesata ia cunostinta nu numai
de solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si, Tn mod
efectiv, de considerentele cuprinse in decizie

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
n temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 20 aprilie 2021.

Totodata, prin extrasul postei electronice, se atesta ca la data de 21 aprilie 2021
instanta de apel a expediat reprezentantului apelantului Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectii Sociale, Andrei Svet, copia dispozitivului deciziei din data de
20 aprilie 2021, in care i s-a explicat calea si termenul de atac al deciziei adoptate.
(f.d. 220).

Confirmarea expedierii si receptionarii documentului ce contine dispozitivul
primei instante cdtre partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice (f.d. 221).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acest sens, instanta de recurs precizeazi ci art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul
de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita
sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, se atesta ca dispozitivul deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificat reprezentantului apelantului Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectii Sociale, Andrei Svet in momentul expedierii prin intermediul
postei electronice, adica la 21 aprilie 2021 si urma sa expire la data de 21 mai 2021,
zi de vineri.
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Prin Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie - 30 mai 2021.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata stirii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite prin
Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28 aprilie 2021, in vigoare din
28 aprilie 2021, a fost declarata neconstitutionald Hotararea Parlamentului nr. 49 din
31 martie 2021 privind declararea starii de urgenta.

Astfel, avand Tn vedere regula calcularii termenului de decadere in perioada
starii de urgenta, care a durat pe perioada 01 aprilie - 28 aprilie 2021, in speta,
termenul a inceput sa curga la data de 29 aprilie 2021 si a expirat la data de 28 mai
2021, zi de vineri,

Insa, distinct acestor circumstante, Ministerul Sanatitii, Muncii si Protectii
Sociale nu a prezentat recursul conform prevederilor art. 245 alin. (1) Cod
administrativ, dar a prezentat doar motivarea recursului la Curtea de Apel Chisinau
la data de 28 iulie 2021.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca faptul receptiondrii deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectii
Sociale la data de 01 iulie 2021 (f.d.225), nu constituie temei de prelungire a
termenului de procedurad, or, termenul de contestare curge de la momentul notificarii
deciziei prin intermediul postei electronice, la data de 21 aprilie 2021 si in cazul n
care nu receptionase decizia motivata a instantei de apel, recurentul era obligat sa
depuna recurs conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ, iar ulterior sa prezinte
motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecat
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca reprezentantul Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectii Sociale a cunoscut despre decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant
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cu desavarsire, care in consecinta a generat omiterea termenului prescris la art. 245
alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectii Sociale nu a depus cerere
privind repunerea recursului in termen, in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat
inadmisibil.

Or, in cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de catre Ministerul Sanatatii, Muncii  si
Protectii Sociale al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul depus de Ministerul Sanatitii, Muncii si Protectii Sociale al
Republicii Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



