Dosarul nr. 3ra-845/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Bejenaru)

INCHEIERE

29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala
»oprintgrup-Lux” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciala ,,Sprintgrup-Lux” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Biroului Vamal Nord, persoani tertd Intreprindere cu Capital Striin
,,Jurcu&Turcu” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea actului
administrativ si obligarea eliberarii marfurilor,

impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea Comerciala ,,Sprintgrup-Lux” Societate cu
Réspundere Limitata impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Central,

constata:

La 13 iunie 2020, SC ,,Sprintgrup-Lux” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la constatarea actului
administrativ si obligarea eliberarii marfurilor.

In motivarea actiunii a invocat ¢4 in luna februarie 2020 SC ,,Sprintgrup-Lux”
SRL a efectuat o operatiune economica de import a marfurilor care au fost puse sub
control vamal.

Ca urmare, la data de 13 februarie 2020, reprezentantul Biroul Vamal Nord, in
prezenta specialistului in domeniul vamuirii la SRL ,,Valah”, a intocmit procesul-
verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal, importate de
SC ,,Sprintgrup-Lux” SRL, lotul marfuri si anume 30 de cutii in care sunt 720 de
perechi de incaltaminte sport. Marimile identificate variaza de la 21-26, cu valoarea
facturala de 1879,91 USD.

Motivele retinerii reprezintd - marfuri susceptibile a aduce atingere unor
drepturi de proprietate intelectuald asupra marcilor comerciale ale titularilor de
drept, PUMA SE.

A obiectat cd procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub
control vamal este ilegal si pasibil anularii, or marfurilor pentru care s-a aplicat o
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masura de retinere nu incalca si nu poate incdlca dreptul de proprietate intelectuala
PUMA SE.

Este de parere ca pantofii sport care au fost retinuti prin procesul-verbal din 13
februarie 2020, nu au elemente similare cu elementele Incédltdmintei sport PUMA
SE, inclusiv ca ar fi aplicat exact intr-un anumit set de elemente, iar marfurile care
au fost retinute prin procesul-verbal din 13 februarie 2020, nu incalca si nu pot
incalca dreptul de proprietate intelectuala PUMA SE, iar in aceast sens marfa nu
poate fi distrusa.

In opinia reclamantului procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor
aflate sub control vamal din 13 februarie 2020 este ilegal, fiind intocmit fara
expertizarea marfurilor.

In contextul dat, a remarcat ci la intocmirea procesului-verbal de retinere a
marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din 13 februarie 2020 nu a fost luat
in considerare faptul ca SC,,Sprintgrup-Lux” SRL nu a incélcat dreptul de
proprietate intelectuala PUMA SE.

A mai afirmat ca masura de retinere aplicata de organul vamal incalca dreptul
de proprietate al reclamantului, fiind cauzate pagube materiale SC ,,Sprintgrup-Lux”
SRL.

A explicat ca nefiind de acord cu procesul-verbal de retinere a marfurilor si
obiectelor aflate sub control vamal, a contestat masurile de retinere a marfurilor
si/sau suspendarea operatiunii de vamuire.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 189 alin. (1), 206 alin. (1)-
(2), 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, art. 304, 305 Cod vamal.

A solicitat anularea procesului-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor
aflate sub control vamal din 13 februarie 2020 ca fiind ilegal, anularea raspunsului
la cererea prealabild nr. 28/11-4131 din 7 martie 2020 si obligarea eliberarii
marfurilor - 720 de perechi de incaltaminte sport.

Prin incheierea din 3 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
dispusa atragerea in calitate de persoani tertd a ICS ,, Turcu&Turcu” SRL.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa actiunea.

La 23 decembrie 2020, SC ,,Sprintgrup-Lux” SRL a depus apel impotriva
hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la data de
19 februarie 2021 a prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor
prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul depus
de SC ,,Sprintgrup-Lux” SRL impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 304
Cod vamal, pct. 26-32 din Regulamentul privind asigurarea respectarii drepturilor
de proprietate intelectuala de catre organele vamale aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 915 din 26 iulie 2016, care reglementeaza aspecte ce tin conditiile si
masurile de interventie ale organului vamal, interventia organului vamal in cazul
cererii de interventie acceptate.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante de a respinge actiunea,
deoarece in procesul emiterii actelor administrative contestate, organul vamal a
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actionat in mod legal, in baza sesizarii, mostrelor si concluziilor oferite de titularul
dreptului de proprietate intelectuald, si in strictd conformitate cu prevederile
art. 301-305 Cod vamal si Regulamentul privind asigurarea respectarii drepturilor
de proprietate intelectuald de catre organele vamale, precum si in baza cererii de
interventie a titularului de drept care este anexata la dispozitia Serviciului Vamal
nr.741-D din 6 decembrie 2019.

La 1 iulie 2021 SC ,,Sprintgrup-Lux” SRL a depus recurs nemotivat impotriva
decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, iar la data de 28 august 2021 a
prezentat motivarea recursului prin intermediul oficiului postal (f. d. 40, vol. I1).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd, fiind emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si nu este motivata prin prisma tuturor argumentelor
invocate.

In acest sens, a remarcat ci marfurile care au fost retinute nu pot incilca dreptul
de proprietate intelectuala.

A obiectat ca procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub
control vamal din 13 februarie 2020 este ilegal deoarece a fost emis cu incalcarea
procedurii stabilite si fara o efectuare a expertizei marfurilor.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 3 iunie 2021, decizia
motivatd fiind notificat reprezentantului recurentului la data de 29 iulie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorilor recomandate anexate la dosar
(f. d. 24, vol. 11). Astfel, recursul depus la 1 iulie 2021 si motivarea recursului
prezentata la data de 28 august 2021, sunt in termen.

La 2 septembrie 2021 in adresa Biroului Vamal Nord si ICS ,, Turcu&Turcu”
SRL a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la data de 15 septembrie 2021, iCS ,,, Turcu&Turcu” SRL
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta depusa la data de 27 septembrie 2021, Biroul Vamal Nord a
solicitat declararea ca inadmisibila a recursului depus de SC ,,Sprintgrup-Lux” SRL
sau respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SC ,,Sprintgrup-Lux”
SRL, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
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modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SC ,,Sprintgrup-Lux” SRL.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Sprintgrup-Lux” Societate cu
Raspundere Limitata, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



