Dosarul nr.3ra-836/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Emilia Grajdieru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Emilia Grajdieru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica privind contestarea actelor administrative
si obligarea stabilirii pensiei pentru activitatea in functie publica,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani cu emiterea
unei noi decizii privind declararea actiunii inadmisibile,

constata:

La 23 mai 2019 Emilia Grajdieru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica privind recunoasterea
vechimii in munca in serviciul public, stabilirea pensiei ca functionar public si
obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica sa-i stabileasca pensia
pentru activitatea in serviciul public, incepand cu data depunerii cererii (f.d. 2-3).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca la
30 octombrie 2017 a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica setul
de documente n scopul stabilirii pensiei ca functionar public.

Dupa trei luni de examinare a primit decizia de refuz, care era motivata prin
confirmarea unui stagiu de doar 13 ani 03 luni 29 zile, iar documente suplimentare
nu i s-au cerut.

Reclamanta a enuntat cd ulterior, a prezentat la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Botanica copia procesului-verbal al Comisiei Ministerului Transporturilor si
Gospodariei Drumurilor pentru stabilirea vechimii in munca, realizat cu incepere de
la 27 august 1991, nr. 02-p din 17 ianuarie 2008 si copia ordinului Agentiei
Transporturilor nr. 49-p din 23 decembrie 2009, care 1i confirma stagiul de cotizare
de 18 ani si 1i acorda dreptul la pensia de functionar public, insa din nou a fost
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refuzata, motivandu-se ca la examinarea cererii sale, comisia s-a bazat pe
Nomenclatoarele in vigoare din anul 2001.

Emilia Grajdieru a relevat ca vechimea in munca in aparatul central al
Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor, a fost stabilitd in
conformitate cu Legea serviciului public nr.443 din 04 mai 1995, in vigoare la data
stabilirii initiale a vechimii in functia publica.

La data intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr.412 din 22 aprilie 2004 si
Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 515
din 23 februarie 2001, deja activa in functie publica, iar legile nu au caracter
retroactiv.

in continuare, reclamanta a indicat ca documentele din arhiva Ministerului
Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si Agentiei Transporturilor, confirma
decurgerea vechimii in functie publica cu incepere de la 27 august 1991. Extrasul de
arhiva din procesul-verbal nr. 50-C din 03 septembrie 1998, confirma vechimea in
munca in functia publica de 12 ani 10 luni si 28 de zile. Extrasul din procesul-verbal
nr.02-p din 17 ianuarie 2008, confirma vechimea in munca in functie publica de
16 ani 03 luni si 11 zile. lar, Ordinul 49-p din 23 decembrie 2009, confirma
vechimea finala in serviciul public la eliberarea din functia publica de 18 ani.

La 29 iulie 2019 Emilia Grdjdieru a depus supliment la cererea de chemare in
judecatd, in care a indicat in calitate de parat Casa Nationald de Asigurari Sociale si
intervenient principal Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica, concretizand
ca contesta decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr. X-01/09-432
din 30 ianuarie 2018 (f.d.31).

La 11 martie 2020 Emilia Grajdieru a depus cerere de concretizare a actiunii
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea deciziilor Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr. X-01/09-432 din 30 ianuarie 2018;
nr. X01/09-2752 din 25 iunie 2018 sinr. 1285 din 04 martie 2020, cu obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca pensia pentru activitate in serviciu
public, incepand cu data depunerii cererii initiale la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Botanica - 30 octombrie 2017, in conformitate cu vechimea realizatd in
serviciul public de 18 ani (f.d. 73).

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica privind refuzul stabilirii pensiei nr. X-01/09-432 din
30 ianuarie 2018 si decizia adoptatd in procedura prealabilda — refuzul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr.1285 din 04 martie 2020, si s-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa-i stabileasca
reclamantei Emiliei Grajdieru pensia pentru activitatea in serviciul public, incepand
cu data depunerii cererii initiale la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica —
30 octombrie 2017, in conformitate cu vechimea realizata in serviciul public de
18 ani (f.d. 90).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut temeinicia actiunii depuse de
Emilia Grdjdieru, prin prisma normelor de drept material relevante spetei si
ilegalitatea actelor administrative contestate, emise de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Botanica.

Manifestand dezacordul cu hotdrarea instantei de fond, Casa Nationald de
Asigurari Sociale la 21 iulie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232
Codul administrativ, a depus apel, iar la 05 octombrie 2020 a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Réscani, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere ca fiind neintemeiata a cererii
de chemare in judecata depusa de Emilia Grajdieru (f.d. 95, 109-112).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 aprilie 2021 a casat hotararea din
02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o noud decizie, prin
care a declarat actiunea Emiliei Grajdieru inadmisibila ( f.d. 141-149).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a constatat inadmisibilitatea
actiunii, In baza prevederilor art. 207 alin. (1) si alin. (2), lit. f) Cod administrativ,
deoarece din probatoriul cauzei rezultd cd in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Emilia Grajdieru nu a depus cerere prealabila, toate cererile fiind adresate
in exclusivitate Oficiului Teritorial Botanica. Prin urmare, Emilia Grajdieru nu a
probat respectarea procedurii prealabile.

La 21 iulie 2021 Emilia Grajdieru a depus recurs impotriva deciziei din
27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea 1n vigoare a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecatd, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de
apel este neintemeiata si ilegald, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Referitor la concluzia Curtii de Apel Chisinau privind nerespectarea procedurii
prealabile, recurenta relevand dispozitiile art. 208 alin. (2), art. 165 alin. (3) din
Codul administrativ, art. 4 alin. (1)-(3) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire
la petitionare si art. 54 alin. (1)-(4) din Constitutia Republicii Moldova, a sustinut
respectarea procedurii prealabile.

Totodata, Emilia Grajdieru a opinat ca Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a
examinat in mod competent probele prezentate, a elucidat esenta litigiului, a
respectat prevederile procedurale si legale, adoptand o hotarare legala si intemeiata
cu respectarea dreptului la un proces echitabil, motiv pentru care urmeaza a fi
mentinuta.

Iar, instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, nu a tinut cont de
prevederile art. 47, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 din Legea nr. 190
din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, art. 165, art. 208 alin. (2) din Codul
administrativ, art, 224 alin. (1) lit. b), art. 232, 239-241 din Codul de procedura
civila.

La 04 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat Casei Nationale de
Asigurari Sociale copia recursului depus de Emilia Grajdieru, impotriva deciziei din
27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referinter.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
Emilia Grajdieru, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Emilia Grajdieru, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara

3



inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 27 aprilie 2021.

Totodata, din materialele dosarului, si anume, extrasul din posta electronica,
rezulta ca instanta de apel a expediat Emiliei Grajdieru, copia dispozitivului deciziei
din 27 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 28 aprilie 2021, in care i s-a
explicat calea si termenul de atac al deciziei adoptate. (f.d. 151)

Emilia Grajdieru a raspuns la mesajul electronic expediat de Curtea de Apel
Chisinau, prin care i-a fost notificata copia dispozitivului deciziei contestate, la data
de 17 iunie 2021 (f.d. 151-verso).

In acest context, este de mentionat c¢i in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativda se realizeaza in orice formd de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

Prin urmare, se atesta ca decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificatd Emiliei Grajdieru in momentul expedierii prin intermediul postei
electronice, adica la 28 aprilie 2021, iar termenul limitd de contestare fiind
28 mai 2021, zi de vineri, insa, recursul a fost depus abia la 23 iulie 2021, contrar
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce denotd ca a fost depus peste
termenul de 30 de zile de la notificare.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca faptul receptionarii de catre
Emilia Grajdieru la data de 06 iulie 2021 a deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.155), nu constituie temei de prelungire a termenului de procedura, or,
termenul de contestare curge de la momentul notificarii deciziei prin intermediul
postei electronice, la data de 28 aprilie 2021 si recurenta urma sa depuna conform
art. 245 alin. (1) Cod administrativ, in cazul 1n care nu receptionase decizia motivata
a instantei de apel in termenul prevazut de lege, cel putin recurs nemotivat, iar
ulterior sd prezinte motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu

4



diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca Emilia Grajdieru a cunoscut despre decizia
din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecin{a a
generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, Emilia Grajdieru nu a depus cerere privind repunerea recursului in
termen, 1n sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat
probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal,
motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de catre Emilia Grajdieru.

In conformitate cu art. 193, 230 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Emilia Grajdieru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



