Dosarul nr.3ra-815/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, D. Stanila, E. Bejenaru)

DECIZIE

29 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului local al satului Pelinia cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
hotararii din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central,

constata:

La data de 09 noiembrie 2020, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului local al satului Pelinia cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a indicat ca la 28 iulie 2020 s-a desfasurat sedinta
Consiliului local al satului Pelinia, in cadrul careia a fost adoptata decizia nr. 3/19 din
28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea .M. ,,Gospodiria Comunala” a
bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a Primariei”.

Reclamantul a mentionat ca, prin notificarea nr. 1304/0T9-237 din
10 septembrie 2020 a Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, Consiliul
local al satului Pelinia a fost informat despre ilegalitatea deciziei nominalizate, fiind
solicitata abrogarea acesteia.

Reclamantul a subliniat ca, in rezultatul controlului obligatoriu de legalitate,
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a constatat ca decizia Consiliului local
al satului Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea
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.M. ,,Gospodiria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primadriei” contravine actelor normative in vigoare si anume prevederilor art. 44
alin. (1) si (2) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative,
potrivit caruia clauza de adoptare a actului normativ constd intr-0 propozitie care
cuprinde denumirea autoritatii publice emitente si decizia de adoptare, aprobare sau
emitere a actului normativ, iar pentru proiectele de legi cuprinde si categoria acestora.
Clauza de adoptare a actului normativ poate contine, dupa caz, si temeiul legal de
adoptare a actului normativ respectiv. Clauza de adoptare a actului normativ este
obligatorie pentru toate actele normative.

Reclamantul a precizat ca decizia Consiliului local al satului Pelinia
nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea I.M. ,,Gospodaria
Comunala” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a Primariei” a fost adoptata
in baza Regulamentului cu privire la modul de transmitere a Intreprinderilor de stat,
organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor
fixe si altor active, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995,
care a fost abrogat prin Hotararea Guvernului nr. 901 din 31 decembrie 2015 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate
publica.

Reclamantul a invocat ca potrivit pct. 25 subpct. 5) din Regulamentul cu privire
la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.672 din 28 august 2017, in Registru se includ in mod obligatoriu
materialele aferente actelor administrative care au stat la baza adoptarii/emiterii
acestora, inclusiv procesele-verbale ale sedintelor consiliilor locale, licitatiilor,
achizitiilor, care se plaseaza in fisiere separate in Registru.

Reclamantul a relevat ca decizia Consiliului local al satului Pelinia nr. 3/19 din
28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea I.M. ,,Gospodaria Comunala” a
bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a Primariei” a fost publicata in Registrul
de stat al actelor locale, fara anexele corespunzatoare, cu nota informativa care nu
corespunde cerintelor anexei nr. 1 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative, fara procesul-verbal care dovedeste ca au fost efectuate consultari
publice.

Reclamantul a concluzionat ca, Consiliul local al satului Pelinia a adoptat
decizia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea
I M. ,,Gospodiria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primariei”, cu incéalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) lit z!), art. 68 alin. (4) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala; art. 49, art. 30 din Legea nr.
100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative; pct. 25 subpct. 5) din
Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 672 din 28 august 2017; art. 189, 196, art. 206
alin. (1) lit. a), art. 208 alin. (1), art. 211, 212, art. 214 alin. (4), art. 224 din Codul
administrativ.

In final, reclamantul Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea deciziei Consiliului local al satului Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu
privire la transmiterea in gestiunea I.M. , Gospodiria Comunali” a bazinelor
acvatice, bunul imobil proprietate a Primariei”, ca fiind ilegala.



Prin hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local al satului Pelinia privind anularea
deciziei Consiliului local al satului Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la
transmiterea in gestiunea .M. ,,Gospodaria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul
imobil proprietate a Primariei” (f.d. 38, 43-49).

Hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central a fost
notificata Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat prin intermediul
serviciului de livrare ,,Posta Moldovei” la data de 27 ianuarie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS8000009515AS, anexat la actele cauzei (f.d. 42).

La data de 08 februarie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus apel Tmpotriva hotararii din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 51-53).

Hotararea motivata din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central
a fost notificata Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, prin intermediul
serviciului de livrare ,,Posta Moldovei” la data de 04 martie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS8000374550AS, anexat la actele cauzei (f.d. 70).

Ulterior, la data de 16 martie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat a depus in adresa Curtii de Apel Balti cererea de apel suplimentara (f.d. 57).

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei impotriva hotararii din 18 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul central.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul depus
de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei impotriva hotararii din 18 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul central (f.d. 95, 96-105).

La data de 21 iulie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus recurs impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel (f.d. 108-109-verso).
lar, la data de 17 august 2021 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
recurs suplimentar impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti
(f.d.117-117-verso).

In sustinerea recursului Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiatd prin
faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Subsecvent, recurentul a mentionat ca instanta de apel incorect invoca faptul,
ca actul administrativ contestat nu este un act normativ §i prevederile
art. 10" alin.(2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, in partea obligativitatii consultarilor publice si Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, nu sunt aplicabile spetei.

In acest sens, recurentul a facut referire la prevederile art. 10! alin.(2) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, potrivit
caruia proiectele actelor normative ale autoritatilor administratiei publice locale se
fac publice, in vederea consultarii, cu cel pugin 15 zile lucratoare inainte de ziua
aprobarii actului. Adoptarea actelor In regim de urgenta se efectueaza in
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conformitate cu Legea nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in
procesul decizional.

in continuare, recurentul a specificat ci decizia Consiliului local al satului
Pelinia nr.3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea
I.M. ,,Gospodiria Comunala” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primariei” a fost publicata in Registrul actelor locale, fara procesul-verbal, care
dovedeste ca au fost consultiri publice. In aceasti ordine de idei, recurentul a
mentionat cd pana in prezent procesul-verbal privind consultarile publice, nu a fost
publicat in Registrul de stat al actelor locale, conform cerintelor stipulate in
pct.25 alin.(5) si pct.28 din Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului
de stat al actelor locale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 672 din
28 august 2017, care prevede ca in Registru se includ in mod obligatoriu materialele
aferente actelor administrative care au stat la baza adoptarii/emiterii acestora.
Includerea actelor administrative si materialelor aferente in Registru se realizeaza
obligatoriu in forma scanatd, in format PDF, intrunind conditiile de forma
(semnat/contrasemnat, stampila), conform atributelor definite de sistem).

Recurentul a relevat, ca instanta de apel invoca faptul ca potrivit
pct. 41-44 din Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului de stat al
actelor locale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 672 din 28 august 2017, este
previzuti procedura de rectificare a actului normativ. Insi, secretarul Consiliului
local al satului Pelinia, nu a solicitat rectificarea actului, asa cum prevede pct. 43 din
Regulamentul nominalizat.

Mai mult, recurentul a mentionat ca secretarul Consiliului local al satului
Pelinia, nu a modificat temeiul legal al deciziei adoptate, fapt ce contravine
art. 44 alin.(2) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, care prevede ca clauza de adoptare a actului normativ este obligatorie
pentru toate actele normative.

Recurentul a sustinut ca pana la emiterea notificarii, specialistul Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, responsabil de sectorul Drochia a comunicat
in mod verbal secretarului Consiliului local al satului Pelinia sa plaseze actele cu
anexe, in special procesul-verbal privind consultarile publice, lucru ce nu a fost
indeplinit.

Prin urmare, recurentul considera neintemeiata concluzia instantei de apel,
precum ca nepublicarea in Registrul de stat al actelor locale a materialelor aferente
actului administrativ contestat, nu constituie temei de anulare a acestuia, fapt ce
contravine prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, care prevede ca anexele sunt parte integranta a actului
normativ, au natura si forta juridica ale acestuia.

In final, recurentul considera ci este obligatoriu ca actul administrativ plasat
in Registrul de stat al actelor locale, pentru a fi verificat de Oficiului Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat, trebuie sa fie plasat cu toate anexele care contine actul
in cauza. Or, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu poate efectua
controlul actului administrativ in sine, fara materialele relevante acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de
18 mai 2021, fiind notificata recurentului Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat la data de 15 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8001564566AS, anexat la actele cauzei (f.d.107).

Instanta de recurs considera ca recursul Oficiului Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat este depus in termenul legal, or, cererea de recurs a fost depusa la
21 iulie 2021 (f.d. 108-109-verso), adica in interiorul termenului de 30 de zile de la
notificarea deciziei contestate.

La data de 29 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului Consiliului local al satului Pelinia copia recursului depus de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 114).

Desi, la data de 03 august 2021, Consiliul local al satului Pelinia a receptionat
copia recursului, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta, in care sd-si expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat (f.d.116).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care,
prin incheierea din 22 septembrie 2021 a fost numit pentru examinare in complet de
5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecati. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 18 mai 2021 a
Curtii de Apel Bélti si hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
central, cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.



Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) din
Codul administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze
starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata, in baza
unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, dacd acestea sant
ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

Din actele cauzei se atesta ca, la data de 28 iulie 2020 Consiliului local al
satului Pelinia a adoptat decizia nr. 3/19 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunca
I M. ,Gospodiria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primariei”.

Potrivit deciziei nominalizate Consiliului local al satului Pelinia a decis de a
transmite in gestiunea Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Comunala”, bunurile
imobile din domeniul privat al Administratiei Publice Locale — com. Pelinia si
anume bazinele acvatice cu constructii hidrotehnice (potrivit listei anexate); s-a
permis darea in subarenda a bazinelor acvatice pe un termen de 5 (cinci) ani cu plata
anuald de arendd in contul Primdriei si va constitui 2% din pretul normativ al
terenului arendat, inclusiv pasul de licitatie 15%. Calculul va fi efectuat conform art.
10 din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare
- cumparare a pamantului. Defalcarile stabilite vor avea loc la bugetul local pana la
data de 30 iunie a anului de gestiune. Primarul Titus Sarateanu de comun cu
managerul I.M. ,,Gospodiria Comunald”, va constitui o comisie de predare-primire a
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bunurilor nominalizate in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la
modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995.

Decizia Consiliului local al satului Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 a fost
adoptata in temeiul art. 3 alin. (2), art. 14 alin. (2) lit. b) si d), art. 77 alin. (2) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala; art. 4 alin.
(1) lit. g) din Legea privind descentralizarea administrativa nr. 435 din 28 decembrie
2006; art. 1 pct. 2 din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala; art. 10 din Legea nr.1308 din
25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului;
Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat,
organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor
fixe si altor active, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 688 din 09 octombrie
1995, la propunerea primarului Titus Sarateanu, tinand cont de avizul comisiilor de
specialitate.

Urmare a controlului obligatoriu de legalitate, conform prevederilor art. 64 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, la data de
10 septembrie 2020 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a expediat in
adresa Consiliului local al satului Pelinia notificarea nr.1304/0T9-237, prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in
gestiunea .M. ,,Gospodaria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil
proprietate a Primariei”, ca fiind ilegala (f.d.8-9).

Cu titlu de motiv al ilegalitatii deciziei contestate, Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a invocat faptul ca decizia a fost adoptata in baza unui act
normativ abrogat si anume a Regulamentului cu privire la modul de transmitere a
intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor,
constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 688 din 09 octombrie 1995, totodata s-a invocat ca decizia contestata a fost
publicata in Registrul actelor locale fara anexele corespunzatoare si anume, nota
informativa si procesul-verbal care dovedesc, cé au fost efectuate consultari publice.

Fiind receptionata de catre Consiliul local al satului Pelinia la data de
16 septembrie 2020, notificarea a fost lasata fara solutionare de catre administratia
publica locala (f.d. 12).

Nefiind intreprinse anumite masuri in urma notificarii privind ilegalitatea
actului administrativ, la 09 noiembrie 2020 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea netemeiniciei cererii de chemare in judecatd, pe care a respins-o ca
neintemeiata.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a respins apelul
depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut cd obiectul
prezentei actiuni il constituie verificarea legalitatii deciziei Consiliului local al
satului Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea



I.M. ,,Gospodiria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primariei”.

Instanta de apel a relevat ca adoptarea deciziei Consiliului local al satului
Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea
.M. ,,Gospodiria Comunala” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primariei”, a fost generatd de avizul Comisiei Consultative de Specialitate
(agricultura, protectia mediului si amenajarea teritoriului) de pe langa Consiliul local
al satului Pelinia din 28 iulie 2020, prin care a fost avizat pozitiv proiectul deciziei
nr. 3/19 din 28 iulie 2020, Comisia recomandand Consiliului local al satului Pelinia
adoptarea proiectului de decizie nr. 3/19 din 28 iulie 2020, initiat de primarul Titus
Sarateanu ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea .M. ,,Gospodaria Comunala” a
bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a Primariei” si Nota informativa a
inginerului funciar din cadrul Primariei satului Pelinia, cu privire la suprafata totala
a bazinelor acvatice aflate la balanta Primariei satului Pelinia care sunt date in
arenda.

Instanta de apel a notat ca, potrivit procesului-verbal nr.1, la data de
12 iulie 2020 s-a desfasurat sedinta de audiere publica, la care potrivit listei anexate
au participat 29 de cetateni, in ordinea de zi fiind inclusa si intrebarea cu privire la
transmiterea in gestiunea 1.M. ,,Gospodiria Comunala” a bazinelor acvatice, bunuri
imobile proprietate a Primariei.

In acest context, instanta de apel a remarcat prevederile pct. 1 din
Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.672 din 28 august 2017, care prevede ca
Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale (in
continuare — Regulament) stabileste modul de tinere a Registrului de stat al actelor
locale (in continuare — Registru), destinat gestiunii actelor administrative ale
autoritatilor administratiei publice locale.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca includerea materialelor aferente actelor
administrative in Registrul de stat al actelor locale se efectueaza dupa includerea
actelor administrative.

Suplimentar, instanta de apel a relevat prevederile punctelor 41-43 din
Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.672 din 28 august 2017, potrivit carora
Registrul de stat al actelor locale va permite angajatilor autorizati: efectuarea
operatiunilor de rectificare a erorilor materiale admise in procesul includerii actelor
administrative in Registru; accesarea si vizualizarea datelor incluse in Registru la
orice etapa, pana la si dupa rectificare; identificarea angajatului autorizat care a
efectuat includerea actului administrativ rectificat/a materialului aferent actului
rectificat in Registru; vizualizarea datei si orei includerii rectificarii. Rectificarea
erorii materiale se face de catre angajatul autorizat in cel mult 24 de ore de la data
includerii informatiei ce contine erori materiale. In cazul omiterii termenului
prevazut la pct. 42, procedura de rectificare a erorii materiale din actul administrativ
inclus in Registru poate fi realizata prin intermediul angajatului autorizat din cadrul
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, cu respectarea procedurii specificate la
pct.43. In cazul depistirii erorii materiale in actul administrativ de cétre persoana
autorizata din cadrul oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, procedura de
rectificare se va desfasura in conditiile pct.43.



Procedura de rectificare, in conditiile pct.42! si 422, constd in: includerea in
fisierul actului administrativ respectiv a notei motivate/argumentate de solicitare a
rectificarii actului sau fisierului acestuia, semnate de catre secretarul consiliului
local/raional/municipal, care va contine textul rectificat si data; informarea imediata
a angajatului autorizat din cadrul oficiului teritorial al Cancelariei de Stat despre
solicitarea rectificarii actului; examinarea de catre angajatul autorizat din cadrul
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a temeiului solicitarii rectificarii actului si
elaborarea notei informative, care va include propunerea argumentata privind
acceptul sau refuzul de a rectifica actul administrativ. Nota va fi inaintata sefului
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat spre avizare. Dupa aplicarea rezolutiei
sefului oficiului teritorial al Cancelariei de Stat privind acceptarea sau refuzul
efectudrii rectificarii actului, nota informativa se include obligatoriu in fisierul
actului administrativ vizat din Registru; accesarea, cu avizul pozitiv al sefului
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, de catre angajatul autorizat din cadrul
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a compartimentului special al Registrului
(act spre rectificare) pentru a permite angajatului autorizat din cadrul autoritatii
publice locale emitente sa efectueze rectificarea. Din momentul autorizarii, Registrul
va genera automat termenul de 48 de ore pentru corectarea erorii materiale;
includerea de catre angajatul autorizat din autoritatea publica locald emitenta in
Registru a actului rectificat in original, inlocuind actul administrativ ce contine
eroare.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca decizia Consiliului local al satului
Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea
I M. ,,Gospodiria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primariei” a fost adoptatd dupa prezentarea avizului Comisiei Consultative de
Specialitate (agricultura, protectia mediului si amenajarea teritoriului) de pe langa
Consiliul local al satului Pelinia din 28 iulie 2020, a Notei informative a inginerului
funciar din cadrul Primariei satului Pelinia si dupa desfasurarea sedintei de audieri
publice din 12 iulie 2020, insa s-a omis anexarea actelor respective la plasarea
deciziei in Registrul de stat al actelor locale.

Instanta de apel a accentuat faptul ca desi, la actele cauzei a fost prezentata
confirmarea intocmita de secretarul Consiliului local al satului Pelinia precum ca
actele nominalizate supra au fost publicate in Registrul actelor locale, la data de
12 august 2020, verificand pagina web: actelocale.gov.md s-a constatat lipsa
acestora (https://actelocale.gov.md/ral/act/cu-privire-la-transmiterea-n-gestiunea-m-
gospodria-comunal-a-bazinelor-acvatice-bunuri-imobile-proprietate-a-primriei-
542717.html).

Totodata, instanta de apel a subliniat ca decizia Consiliului local al satului
Pelinia nr. 3/19 din 28 iulic 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea
I M. ,,Gospoddria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primdriei” nu este un act normativ, respectiv prevederile art.10* alin. (2) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si prevederile din
Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, nu sunt
aplicabile spetei.

De asemenea, instanta de apel a notat ca desi si-a gasit confirmare argumentul
Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind indicarea incorecta de catre
Consiliul local al satului Pelinia, in temeiul legal al deciziei nr. 3/19 din
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28 iulie 2020 a Regulamentului cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor
de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor,
mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.688 din
09 octombrie 1995 care este abrogata, in vigoare fiind Hotararea Guvernului
nr. 901 din 31 decembrie 2015 privind aprobarea Regulamentului modul de
transmitere a bunurilor proprietate publica, totusi eroarea nominalizata poate fi
corectata de catre Consiliul local al satului Pelinia printr-o alta decizie de modificare
a deciziei contestate fard, anularea acesteia.

Instanta de apel a conchis ca doud bazine acvatice din gestiunea administratiei
publice locale Pelinia deja au fost transmise in gestiunea 1.M. ,,Gospodairia
Comunala”, iar reiesind din copia Actului de transmitere a terenului, mijloacelor fixe
si altor active proprietate publica din 07 octombrie 2020, acesta a fost intocmit in
conformitate cu  prevederile  Hotararii  Guvernului nr. 901 din
31 decembrie 2015 privind aprobarea Regulamentului modul de transmitere a
bunurilor proprietate publica.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand actele cauzei in coraport cu criticele formulate
in recurs si cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la
concluzia c@ solutia data de catre instantele ierarhic inferioare contravine
circumstantelor cauzei si este gresitd, rezultatd din aprecierea incorectd a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material. Or, 0
astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatier de fapt sub
toate aspectele, mai mult ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt bazate pe
0 apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie
cu normele de drept procedural.

Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate
in ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri certe privind temeinicia actiunii
inaintate de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si respinse de instantele
ierarhic inferioare.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Articolul 10 din Codul administrativ prevede, ca actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea Sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.
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Conform art.189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoand care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

lar, art. 189 alin. (3) din Codul administrativ, stipuleaza ca in cazurile
prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un
contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si de
autoritatea publica.

Astfel, Codul administrativ a instituit reguli clare de Tnaintare a unei actiuni in
contencios administrativ, nemijlocit de catre autoritatea publica.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Instanta de recurs retine ca, prin prisma prevederilor Codului administrativ,
instantele de judecata nu doar verifica legalitatea unui act administrativ, ci realizeaza
verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publicd a Intregii activitati, a dreptului
discretionar. Prin dreptul discretionar al autoritatii publice se subintelege puterea de
care dispune autoritatea publica, in baza legii, sa hotarasca fie necesitatea actului
insusi, fie cuprinsul lui, fie momentul adoptarii lui, in functie de interesul general pe
care trebuie sa-1 satisfaca continuu si permanent serviciul public. Totodata, dreptul
discretionar al autoritatii publice presupune posibilitatea acesteia de a opta intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie
legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfdsurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Respectiv, instantele de judecata sunt investite cu obligatia legala de a analiza
daca, in procesul activitatii sale decizionale, materializata prin totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum si a operatiunilor administrative, autoritatea publica a realizat dreptul
discretionar: cu respectarea limitelor de competentd si regulilor de procedura
instituite de lege; cu luarea 1n considerare a tuturor faptele relevante; conform
scopului acordat prin lege.

In corespundere cu prevederile art. 225 alin. (2) din Codul administrativ,
verificarea de catre instanta de judecatd a exercitarii de catre autoritatea publica a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: si-a exercitat
dreptul discretionar — se constata faptul actiunii/ inactiunii autoritatii publice; a luat
in considerare toate faptele relevante — circumstantd care se refera la verificarea
legalitatii in fond al activitatii autoritatii administrative; a respectat limitele legale
ale dreptului discretionar; si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege — circumstante care se refera la respectarea conditiilor de ordin
procedural si a regulilor in materia competentei stabilite de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca obiectul material al prezentei cereri de chemare
in judecatd il constituie verificarea legalitatii deciziei Consiliului local al satului
Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea 1.M.
,Gospodaria Comunalad” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a Primariei”.

Instanta de recurs mentioneaza ca in temeiul art. 61 din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, activitatea autoritatilor
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administratiei publice locale de nivelurile intii si al doilea, precum si a celor din
cadrul unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special este supusa controlului
administrativ in temeiul Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative.
Controlul administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale
vizeaza respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, a prezentei legi si a altor acte normative atat de catre autoritatile
administratiei publice locale de nivelurile intii si al doilea, cat si de catre functionarii
acestora. Controlul administrativ include controlul legalitatii si  controlul
oportunitatii activitatii autoritatilor administratiei publice locale. Controlul
administrativ se efectueaza din oficiu sau la cerere.

Articolul 62 alin. (1) si (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, statueaza ca controlul administrativ se intemeiaza pe
urmatoarele principii: exercitarea acestuia numai potrivit procedurilor si in cazurile
prevazute de legislatia In vigoare; respectarea proportionalitatii intre amploarea
interventiei autoritatii de control si importanta intereselor pe care le protejeaza;
neadmiterea limitarii dreptului autoritatii administratier publice locale de a
administra in mod autonom, in conditiile legii, afacerile ce f{in de propria
competenta. Controlul administrativ vizeazd, in principal, legalitatea activitatii
autoritatilor administratiei publice locale.

Potrivit art. 63 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, de organizarea controlului administrativ al activitatii
autoritatilor administratiei publice locale este responsabila Cancelaria de Stat, acesta
fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale,
conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

In conformitate cu dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a) si alin. (1%) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, controlului
obligatoriu sant supuse urmatoarele acte ale autoritatilor administratiei publice
locale: deciziile consiliilor locale de nivelurile intii si al doilea. Actele mentionate la
alin.(1) vor fi supuse controlului obligatoriu de catre Cancelaria de Stat prin
intermediul Registrului de stat al actelor locale.

Reiesind din prevederile art. 68 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, in cazul in care considerd ca un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat notificd autoritdfii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand
modificarea sau abrogarea lui totald sau partiala. Oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat notifica autoritatea administratiei publice locale in termen de: 30 de zile de la
data includerii actului in Registrul de stat al actelor locale — in cazul controlului
obligatoriu si facultativ; 30 de zile de la data primirii cererii de efectuare a
controlului — in cazul controlului solicitat de autoritatea administratiei publice locale
sau de persoana vitimati. In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
autoritatea locald emitenta trebuie si modifice sau s abroge actul contestat. In cazul
in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locald emitentd si-a mentinut
pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in
cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.
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Prin prisma art. 74 alin. (1)-(3) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, constituie patrimoniu al unitatilor administrativ-
teritoriale bunurile mobile si imobile proprietate a satului (comunei), orasului
(municipiului), raionului si unitatii teritoriale autonome Gagauzia, precum si
drepturile si obligatiile lor cu caracter patrimonial. Patrimoniul unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelurile intai si al doilea se delimiteaza si se separa clar
de patrimoniul statului potrivit legii sau in modul stabilit de lege. Bunurile
proprietate a unitdtilor administrativ-teritoriale de nivelurile intii si al doilea se
impart in bunuri ale domeniului public si ale celui privat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a remarca prevederile art. 10 din
Codul administrativ, care prevede ca actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este
un act administrativ individual.

In conformitate cu prevederile art.118 alin (1) si (3) din Codul administrativ,
motivarea este Operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii. Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a)
motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului
discretionar, dacd este cazul;, c¢) in cazul actelor administrative defavorabile —
o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie Tnvedereazd ca actul administrativ contestat in partea
aplicarii normelor materiale ce stabileste si reglementeazd modul de organizare si
functionare a autoritatilor administratiei publice in unitatile administrativ-teritoriale
a fost adoptat de catre Consiliul local al satului Pelinia reiesind din competentele
acordate prin lege, in limitele imputernicirilor si scopului pentru care a fost investit
in acest sens.

Or, Consiliul local al satului Pelinia fiind proprietarul bazinelor acvatice, care
au constituit obiectul deciziei contestate, prin prisma prevederilor Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si Legii nr. 435 din
28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativa, a fost in drept sa decida
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in privinta actelor juridice de administrare privind bunurile domeniului privat al
satului (comunei). Insa, in partea aplicirii normelor material-procesuale ce stabilesc
temeiurile s1 modul de transmitere a intreprinderilor, subdiviziunilor lor §i a unor
obiecte aparte in cadrul unei autorititi a administratiei publice (minister,
departament, autoritatea centrala de specialitate asimilata la acestea sau autoritatea
administratiei publice locale), precum si din gestiunea unei autoritati a administratiei
publice in gestiunea altei autoritati a administratiei publice, a fost aplicata o norma
abrogata, si anume: Regulamentul cu privire la modul de transmitere a
intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor,
constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
688 din 09 octombrie 1995.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca Consiliul local al satului Pelinia a
adoptat decizia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea
M. ,»Gospodaria Comunala” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primariei” in baza unui act normativ abrogat, si anume: Regulamentul cu privire la
modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995.

Conform art. 141 alin.(1) din Codul administrativ, un act administrativ
individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident
in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiat argumentul recurentului
Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, precum ca decizia Consiliului local
al satului Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunea
I M. ,,Gospodiria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a
Primariei” urmeaza a fi anulata, reiesind din faptul ca a fost adoptata in baza unui act
normativ abrogat.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, Regulamentul cu privire la
modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995, a fost abrogat prin
Hotararea Guvernului nr. 901 din 31 decembrie 2015 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publica, in
vigoare din 06 ianuarie 2016.

Astfel, din sensul prevederilor art. 74 alin. (1) lit. a) din Legea nr.100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, rezulta ca actiunea actului
normativ inceteaza daca actul este abrogat.

lar, conform art.73 alin. (3) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si,
de regula, nu poate fi retroactiv sau ultra activ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca odata cu abrogarea Regulamentului cu
privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat
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prin Hotararea Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995, prin adoptarea unui nou
Regulament, administratia publica localda urma sa tina cont de prevederile noului
Regulament care instituie reguli si conditii pentru transmiterea institutiilor
bugetare/publice la autogestiune, intreprinderilor de stat/municipale, subdiviziunilor
lor, terenurilor, mijloacelor fixe, inclusiv bunurilor distincte, cladirilor, edificiilor si
altor active proprietate publica.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca, autoritatea publica la emiterea deciziei
contestate a aplicat prevederile unui act normativ abrogat, prin urmare, se constata
aplicarea eronata de catre autoritatea publica a normelor material-procesuale ce
stabileste procedura de transmitere a institutiilor bugetare/publice la autogestiune,
intreprinderilor de stat/municipale, subdiviziunilor lor, terenurilor, mijloacelor fixe,
inclusiv bunurilor distincte, cladirilor, edificiilor si altor active proprietate publica,
ceea ce duce la necesitatea si rationalitatea solutiei de anulare a actului administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiatad concluzia instantei de apel ca,
eroarea privind indicarea incorectd de catre Consiliul local al satului Pelinia in
temeiul legal al deciziei nr. 3/19 din 28 iulie 2020, a Regulamentului cu privire la
modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.688 din 09 octombrie 1995, care este abrogata, in
vigoare fiind Hotararea Guvernului nr. 901 din 31 decembrie 2015 privind aprobarea
Regulamentului modul de transmitere a bunurilor proprietate publica, poate fi
corectata de catre Consiliul local al satului Pelinia printr-o alta decizie de modificare
a deciziei contestate fara anularea acesteia.

Or, din materialele cauzei rezulta cert ca pe parcursul examinarii cauzei de
catre instanta de fond si instanta de apel, Consiliul local al satului Pelinia nu a
prezentat decizie de modificare a actului administrativ contestat, in vigoare pana in
prezent, fiind decizia Consiliului local al satului Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020, in
redactia initiala, contestata de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Subsecvent, instanta de recurS mentioneaza ca Consiliul local al satului
Pelinia a omis de a supune dezbaterilor chestiunea referitoare la componenta si
instituirea comisiei de transmitere a bazinelor acvatice, aceasta reprezentind o
abatere directa de la prevederile art. 31 din Regulamentul cadru privind constituirea
si functionarea consiliilor locale si raionale, aprobat prin Legea nr. 457 din
14 noiembrie 2003, precum si de la capitolul III, art. 13-16 din Hotéararea Guvernului
nr. 901 din 31 decembrie 2015 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de transmitere a bunurilor proprietate publica.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca omisiunea Consiliului local al satului Pelinia
de a dezbate si de a vota pe marginea chestiunii referitoare la instituirea comisiei de
transmitere, echivaleaza cu neinstituirea acestei comisii. Deci, un organ colegial
poate adopta solutii doar in rezultatul dezbaterilor pe marginea unui anumit subiect
si votarii de catre membrii acestuia pe marginea subiectelor respective.
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Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se
trateaza identic. O tratare neidentica a douad stari de fapt identice se admite numai
daca existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa
isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

De altfel, instanta de recurs constata ca autoritatea publica nu este complet
libera in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se
bazeze pe o decizie discretionard cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din
prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile
publice ,,trebuie” sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, la adoptarea deciziei nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la
transmiterea in gestiunea 1.M. ,,Gospodiria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul
imobil proprietate a Primariei”, Consiliul local al satului Pelinia avea obligatia
pozitivd de a actiona cu buna-credinta si fard erori discretionare.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, potrivit Registrului de stat al
actelor locale se atesta ca pana in prezent nu au fost publicate anexele la decizia
Consiliului local al satului Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,.Cu privire la
transmiterea n gestiunea M. ,Gospodaria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul
imobil proprietate a Primariei”, adica nota informativa si procesul-verbal cu privire la
efectuarea consultarilor publice.

Astfel, instanta de recurs considera recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat intemeiat, or, reclamantul corect a constatat ilegalitatea
deciziei Consiliului local al satului Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la
transmiterea in gestiunea I.M. ,,Gospodaria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul
imobil proprietate a Primariei”.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice ce
guverneazad raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cad solutia primei instante,
mentinutd de instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Avand in vedere constatarea ilegalitatii deciziei Consiliului local al satului
Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea in gestiunca M.
,Gospodaria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil proprietate a Primariei”,
instanta de recurs considera intemeiat argumentul recurentului ca Consiliul local al
satului Pelinia a adoptat decizia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la transmiterea
in gestiunea I.M. ,Gospodiria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul imobil
proprietate a Primariei”, cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca atat instanta de apel, cat
si prima instantd nu au dat o apreciere corectd in ansamblu raportului juridic in
litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd si circumstantelor constatate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, de a casa decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central cu emiterea
unei noi decizii privind admiterea cererii de chemare in judecata depuse de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul local al satului Pelinia cu
privire la anularea actului administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, in cauza de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul local al satului Pelinia cu
privire la anularea actului administrativ si se emite 0 noua decizie, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul local al satului Pelinia cu privire la
anularea deciziei Consiliului satesc Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la
transmiterea in gestiunea .M. ,,Gospodiria Comunald” a bazinelor acvatice, bunul
imobil proprietate a Primariei”.

Se anuleaza decizia Consiliului satesc Pelinia nr. 3/19 din 28 iulie 2020 ,,Cu
privire la transmiterea in gestiunea I.M. ,,Gospodaria Comunald” a bazinelor
acvatice, bunul imobil proprietate a Primariei”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nina Vascan
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