Dosarul nr. 3ra-890/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

29 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului raional Orhei,
persoane terte Racu Ion, Directia Generala Asistenta Sociald si Protectia Familiei Orhei
cu privire la contestarea actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 25 august 2020 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata tmpotriva Consiliului raional Orhei, persoana tertd Racu Ion cu
privire la contestarea actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia nr. 3/2.1 din 10 iunie
2020 ,,Cu privire la modificarea deciziilor” , Consiliul raional Orhei a decis: prin pct. 1
al deciziei modificarea anexei nr. 3 a deciziei Consiliului Raional nr. 4/15 din
20 septembrie 2012 ,,Cu privire la organizarea si functionarea Serviciului social
,,Asistentd personala” cu modificarile ulterioare (incepand cu 1 iulie 2020) conform
anexei nr. 1 la prezenta decizie si prin pct. 2 modificarea anexei nr. 2 a Deciziei
Consiliului Raional nr. 4/8 din 8 august 2016 ,,Cu privire la reorganizarea Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei ,,compartimentul ,,Servicii pe langa Directia
Generald Asistenta Sociala si Protectie a Familiei” cu modificarile ulterioare, (incepand
cu 1 iulie 2020) conform anexei nr. 2 la prezenta decizie. Totodata, prin pct. 3 s-a decis
ca cheltuielile privind intrefinerea unitdfilor se vor efectua din contul Fondului
Republican de sustinere sociald a populatiei si surselor proprii a Consiliului raional
pentru numarul de unitdti aprobate.

A explicat ca decizia sus-mentionata a fost publicatd in Registrul de stat al actelor
locale la data de 15 iunie 2020.



A invocat ca actul administrativ enuntat contravine legislatiei in vigoare, motiv
pentru care la data de 8 iulie 2020, a inaintat paratului notificarea nr. 1304/0Tg-137,
solicitand anularea deciziei mentionate.

A obiectat ca Consiliul raional Orhei a interpretat eronat pct. 22 din Metodologia
cu privire la completarea si avizarea statului de personal, anexa nr. 5 la Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, care prevede ca in termen de 30 zile lucratoare
de la primire, Cancelaria de Stat examineaza documentele solicitate, fiind in drept sa
solicite prezentarea fiselor postului pentru anumite functii publice din cadrul autoritatii
publice sau a unor explicatii suplimentare. Pentru examinarea documentelor, Cancelaria
de Stat instituie o comisie compusa din reprezentantii Ministerului Sdnatatii, Muncii si
Protectiei Sociale.

A mai remarcat ca lipseste acordul Fondului Republican de sustinere sociala a
populatiei in privinta cheltuielilor privind intretinerea unitatilor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 20, 18, 191, 196, 204, 206
alin. (1) lit. a), 208, 209 Cod administrativ, art. 13 alin. (1) din Legea asistentei sociale
nr. 547 din 25 decembrie 2003, art. 1 din Legea cu privire la serviciile sociale nr. 123
din 18 iunie 2010, art. 43 alin. (1) lit. n), 68 alin. (4) din Legea privind administratia
publici locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 30 alin. (4), art. 49 alin. (41) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 1ulie 2008,
Regulamentului-cadru de organizare si functionare a organului local de specialitate in
domeniul asistentei sociale si protectiei familiei si a structurii-tip a acestuia aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 828 din 20 noiembrie 2015, pct. 22 din Metodologia cu privire
la completarea si avizarea statutului de personal, anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului
nr. 201 din 11 martie 2009.

A solicitat anularea deciziei Consiliului raional Orhei nr. 3/2.1 din 10 iunie 2020
,,Cu privire la modificarea deciziilor”.

Prin incheierea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost
atrasa in calitate de tert Directia Generald Asistentd Sociala si Protectia Familiei Orhei.

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
prezenta cauza de contencios administrativ a fost transmisa dupd competenta la Curtea
de Apel Chisinau in temeiul art. 191 alin. (2) Cod administrativ.

Prin hotararea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de chemare
in judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut prevederile art. 43 din
Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 6, 12, 13,
22 alin. (1) din Legea asistentei sociale nr. 547 din 25 decembrie 2003, art. 26 din Legea
cu privire la serviciile sociale nr. 123 din 18 iunie 2010, care reglementeaza aspectele
ce tin de competentele consiliului raional, politica de asistenta sociald, asistenta sociala
la nivel central, rolul autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al doilea in
organizarea asistentei sociale, sursele de finantare a serviciilor sociale.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, prima instantd nu
a stabilit existenta carorva temeiuri legale pentru a anula actul administrativ contestat.



La 18 mai 2021 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stata depus recurs
nemotivat impotriva hotararii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data
de 9 septembrie 2021 a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea instantei de fond,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronata normelor de
drept material si incalcarea normelor de drept procedural.

In acest context a mentionat ca la pozitia 10 Serviciul social ,,Asistenta personald”
anexa nr. 2 a deciziei Consiliului raional Orhei nr. 4/8 din 8 iulie 2016 modificata prin
decizia Consiliului raional Orhei nr. 3/2.1 din 10 iunie 2020, numarul de unitati dupa
modificare in numar de 168,5, nu corespunde realitatii.

Cu referire la cheltuielile privind intretinerea unitdtilor a obiectat cd actul
administrativ contestat a fost adoptat fara indicarea surselor concrete de finantare pentru
acoperirea integrala a costurilor.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 22 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 22 aprilie 2021,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 17 mai 2021, iar decizia motivata ce
se solicitd a fi casata la data de 10 august 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica si avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f. d. 78,
86). Astfel, recursul depus la 18 mai 2021 si motivarea recursului prezentata la data de
9 septembrie 2021, sunt in termen.

La 10 septembrie 2021 in adresa Consiliul raional Orhei, Directiei Generale
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Orhei si lui Racu Ion a fost expediatd copia
recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa acestia pana la
examinarea admisibilitatii recursului nu si-a valorificat acest drept.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v,
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



