Dosarul nr.3ra-861/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, G. Daschevici, I. Muruianu)

INCHEIERE

29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oleg Melniciuc impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Melniciuc,

constata:

La 24 iunie 2019 Oleg Melniciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.210/11 din 28 mai 2019 ,,Cu privire la
suspendarea din functie a unui judecator”.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat hotararea contestata cu incalcarea normelor de
procedura si nu l-a instiintat despre locul data si ora examinarii demersului
Procurorului General.

A afirmat ca, potrivit art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 437 din 19 iunie 1996, la sedintele Consiliului Superior al
Magistraturii se citeazd in mod obligatoriu persoanele a caror problemad se
examineaza.

Pct.6.10 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, prevede expres ca la sedintele
Plenului Consiliului se citeaza in mod obligatoriu persoanele a caror problema se
examineazd, insd neprezentarea acestora la sedinta Consiliului nu impiedica
examinarea chestiunii.

Conform pct.6.11 din Regulamentul enuntat, citarea persoanelor a caror
problema se examineaza se realizeazd de secretarul sedintei prin una din metodele:
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telefon, postd electronica, telefonogramad, telegrama, fax, prin intermediul
presedintelui instantei judecatoresti, prin publicarea agendei pe pagina web a
Consiliului sau alte modalitati tehnice disponibile. Persoanele informate prin
metodele specificate mai sus, ulterior nu pot invoca neinstiintarea lor.

lar, conform pct.6.12 din Regulamentul nominalizat, in caz de imposibilitate
de a participa la sedinta, judecatorii sau alfi participanti vor informa in scris Consiliul
asupra motivelor neprezentarii, care are discretia de a decide asupra examinarii in
lipsa, sau amanarii chestiunii pentru o alta data.

Astfel, reclamantul a retinut ca, atat Legea nr. 437 din 19 iunie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, cat si Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, prevad expres obligativitatea
citarii In sedintd a persoanelor a caror problema se examineaza, nefiind prevazute
anumite exceptii de la aceasta regula.

Conform art. 8 alin. (7) din Legea enuntata, hotararile adoptate de Consiliul
Superior al Magistraturii, de organele specializate, inclusiv cele adoptate in cadrul
sedintelor inchise, opiniile separate ale membrilor Consiliului, precum si rapoartele
anuale ale Consiliului se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, prin care acesta i1 expune
acordul sau dezacordul pentru pornirea urmaririi penale, in conditiile art.19 alin.(4)
din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, se
publicd pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului.

Reclamantul Oleg Melniciuc a sustinut ca prin neincluderea chestiunii referitor
la suspendarea din functie pe Agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii
din 28 mai 2019 si nici pe Agenda suplimentara a acestuia, neinvitarea la sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii din 28 mai 2018 pentru a da explicatii,
neincluderea chestiunii in sinteza sedintei plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 28 mai 2019 si prin nepublicarea hotararii pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Magistraturii, i-a fost incalcat dreptul la aparare si
respectiv, la un proces echitabil, garantat de articolului 6 CEDO.

Reclamantul a reiterat practica Consiliului Superior al Magistraturii, care in
cazuri similare, examinand demersurile Procurorului General privind solicitarea de
suspendare din functie a judecatorilor, a inclus pe Agenda sedintei Consiliului
chestiuniile cu privire la suspendare, a citat persoanele vizate, a ascultat explicatiile,
obiectiile, precum si a publicat extrasurile din hotarare pe pagina web oficiald a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.210/11 din 28 mai 2019, prin care a fost admisa sesizarea Procurorului General,
Eduard Harunjen, privind suspendarea din functie a judecatorului Judecatoriei
Chisinau, Oleg Melniciuc, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza data.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusd de Oleg Melniciuc impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ.

S-a anulat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 210/11 din
28 mai 2019 ,,Cu privire la suspendarea din functie a unui judecator”.



La 21 noiembrie 2019 Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs
impotriva hotararii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea hotararii recurate, cu adoptarea unei hotarari noi de respingere a actiunii
inaintate de catre Oleg Melniciuc impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
(f.d. 84-88, 95-98, Vol.l).

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii, s-a casat hotararea din
24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 174-179, Vol.I).

La 15 octombrie 2020 Oleg Melniciuc a depus cerere de chemare in judecata
completatd si concretizatd, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.210/11 din 28 mai 2019, ca fiind adoptata cu omisiuni
de procedura si neintemeiata in fond (f.d.184-186, VVol.l).

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a atras in
proces in calitate de persoana tertd Procuratura Generala a Republicii Moldova
(f.d.200-202, Vol.I).

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Oleg Melniciuc impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ.

S-a anulat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 210/11 din
28 mai 2019 cu privire la demersul Procurorului General, Eduard Harujen, referitor
la suspendarea din functie a unui judecator (f.d.29-23, Vol.11).

Curtea de Apel Chisinau si-a Intemeiat hotdrarea pe dispozitiile Constitutiei
Republicii Moldova, Codului administrativ, Legii nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, Legii nr. 437 din 19 iunie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Consiliul Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, mentionand ca
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.210/11 din 28 mai 2019 cu privire
la suspendarea din functie a judecatorul Judecatoriei Chisinau Oleg Melniciuc,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Codul Penal,
pana la adoptarea hotaririi definitive pe cauza data, a fost emisa cu incdlcarea
procedurii prevazute de lege privind citarea persoanei a carei problemd se
examineaza, astfel constatandu-se incalcarea dreptului la aparare al reclamantului,
sub aspectul invocat de catre acesta.

In argumentarea concluziei enuntate, prima instanti a mentionat ci la
28 mai 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit demersul
Procurorului General Eduard Harunjen, privind suspendarea din functie a
judecatorului Judecatoriei Chisindu, Oleg Melniciuc, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Codul Penal, pana la adoptarea
hotararii definitive pe cauza data. Examinarea chestiunii cu referire la demersul
enuntat a fost inclusd ca chestiune suplimentara si examinata nemijlocit in sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 28 mai 2019, in cadrul careia, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a admis sesizarea Procurorului General Eduard
Harunjen, privind suspendarea din functie a unui judecator si la suspendat din functie
pe judecdtorul Judecatoriei Chisindu Oleg Melniciuc, invinuit de comiterea



infractiunii prevazute de art.326 alin.3 lit.a) din Codul Penal, pana la adoptarea
hotaririi definitive pe cauza data (f.d. 38-40, vol.1).

Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
ordinare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 11 din 28 mai 2019,
anexat la materialele cauzei, raportorii de caz al Consiliului Superior al
Magistraturii, dl Eduard Harujen si Victor Micu au prezentat chestiunea examinata,
in lipsa reclamantului Oleg Melniciuc, adica contrar art.15 alin. (4) din Legea nr.
437 din 19 iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
pct. 6.10, 6.11 si 6.12 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015.

La acest capitol, prima instantd a accentuat ca atat Legea nr. 437 din
19 iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cat si Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din
15 septembrie 2015, prevad expres obligativitatea citarii in sedinta a persoanelor a
caror problema se examineaza, nefiind prevazute anumite exceptii de la aceasta
regula.

Mai mult, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca la 28 mai 2019, ziua adoptarii
actului administrativ contestat, Codul administrativ era deja in vigoare si era
imperioasd si obligatorie respectarea procedurii de desfasurare a procedurii
administrative si adoptarea actului administrativ individual defavorabil. Din aceasta
perspectiva, in temeiul art.93 Codul administrativ, reclamantul avea dreptul de a fi
audiat si colateral Consiliul Superior al Magistraturii avea obligatia de audiere a
reclamantului inaintea adoptarii actului administrativ individual, iar nerespectarea
acestei obligatii legale a viciat iremediabil procedura administrativa, in tot intregul
el.

Prin prisma normelor enuntate, prima instantd a conchis ca, in spetd a fost
afectat caracterul echitabil al procedurilor in fata Consiliului Superior al
Magistraturii, prin desfasurarea sedintei din data de 28 mai 2019, fara a fi instiintat
reclamantul, acestuia nefiindu-i asigurate mijloacele legale pentru a depune
explicatii §i obiectii cu privire la chestiunile care au fost examinate in sedinta. Or,
interpretarea legii in detrimentul drepturilor reclamantului, contrar exigentelor de
previzibilitate a ,legii” sau conduitei prescrise de lege, este inadmisibild in
circumstantele spetei.

La fel, prima instantd a subliniat ca procedura de examinare a sesizarii
Procurorului General la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in
calitate de autoritate investitd cu exercitarea de atributii judiciare, in sensul
articolului 6 CEDO, fara instiintarea lui Oleg Melniciuc a fost contrara exigentelor
articolului 6 CEDO, fiindu-i incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil,
aducandu-se restrangeri arbitrare acestui drept garantat de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

in acest sens, prima instantd a retinut si practica Consiliului Superior al
Magistraturii, care in cazuri similare, examinand demersurile Procurorului General
privind solicitarea de suspendare din functie a Judecatorilor, a inclus pe Agenda
sedintei Consiliului chestiuniile cu privire la suspendare, a citat persoanele vizate, a



ascultat explicatiile, obiectiile, precum si a publicat extrasele din hotarare pe pagina
web oficiald a Consiliului Superior al Magistraturii.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a remarcat cd, actul administrativ contestat a
fost emis in lipsa initierii unei proceduri administrative, astfel incat, motivarea
actelor administrative defavorabile trebuie sd contind obligatoriu o descriere
succinta a procedurii administrative, care a stat la baza emiterii actului: investigatii,
probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind lipsite de relevanta argumentele
Consiliului Superior al Magistraturii invocate in referinta, precum ca hotararea
motivatd a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.210/11 din 28 mai 2019
contine considerentele, care justifica emiterea acestui act, fiind expuse temeiurile de
fapt si de drept, care au stat la baza adoptarii acesteia, cat si oportunitatea emiterii
actului administrativ, deoarece, temeiurile de fapt si de drept indicate in continutul
motivat al hotdrarii contestate contravin reglementarilor legale in vigoare, iar
oportunitatea actului administrativ, nu justifica incalcarile de procedurd prevazute
de lege, admise la emiterea acestuia.

La 15 iunie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs, iar la
26 iulie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 31 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depuse de Oleg Melniciuc.

Recurentul a notat ca termenul de 30 de zile, pentru contestarea hotararii, este
respectat, avand in vedere cd cererea de recurs a fost depusa la 15 unie 2021, iar
hotararea motivata a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-133/20 din 31 mai 2021 a fost
publicatd pe portalul national al instantelor de judecata la 07 iulie 2021, nefiind
expediata in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, pina la momentul actual.

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu hotararea
instantei de fond, invocand temeiurile mentionate pe parcursul examinarii cauzei, in
referinta depusa la cererea de chemare in judecata si in recursul depus asupra
hotararii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, si anume ca dupa
inregistrarea demersului Procurorului General, Eduard Harunjen, la Consiliul
Superior al Magistraturii pe data de 28 mai 2019, in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din data indicatd, cu respectarea dispozitiilor art.8* alin.(2),
17, 18, 23 si 24 din Legea nr. 437 din 19 iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii si capitolului 9 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului examinand
sesizarea depusa, prin adoptarea hotararii nr.210/11 din 28 mai 2019, a dispus
admiterea acesteia cu suspendarea din functie a reclamantului, pana la adoptarea
hotararii definitive pe cauza data.

Recurentul a sustinut ca este bazata pe interpretareca eronatd a prevederilor
art. 15 alin.(4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si art. 93 din Cod administrativ, concluzia primei instante precum ca
procedura de examinare a sesizdrii Procurorului General la sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de autoritate investitd cu exercitarea
de atributii judiciare, in sensul articolului 6 CEDO, fara instiintarea reclamantului a
fost contrara exigentelor articolului 6 CEDO, fiindu-i incalcat acestuia dreptul la un
proces echitabil, aducandu-se restrangeri arbitrare acestui drept garantat de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or, hotararea contestata este una legala,
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motivata si intemeiatd, intrucat a fost emisa conform prevederilor art.8* alin.(2), 17,
18, 23 si 24 din Legea nr. 437 din 19 iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si art.24 alin.(l) lit. a) din Legea nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, de catre organul competent (Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii), cu respectarea procedurii stabilite de prevederile legale
sus-mentionate, in vigoare la data adoptarii actului administrativ contestat.

Subsecvent, recurentul a enuntat ca concluzia primei instante precum ca in speta
a fost afectat caracterul echitabil al procedurilor in fata Consiliului Superior al
Magistraturii, prin desfasurarea sedintei din data de 28 mai 2019, fara a fi instiintat
reclamantul, ultimului nefiindu-i asigurate mijloacele legale pentru a depune
explicatii si obiectii cu privire la chestiunile care au fost examinate in sedintd, nu
constituie un obstacol si nu pot duce la anularea Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii a opinat ca hotararea Curtii de Apel
Chisinau nr.3-133/20 din 31 mai 2021, prin care s-a admis cererea de chemare in
judecatd depusda de Oleg Melniciuc, este una neintemeiatd si urmeaza a fi casata
integral.

La 01 septembrie 2021, Oleg Melniciuc, prin intermediul postei electronice, iar
la 10 septembrie 2021, pe suport de hartie, a depus referinte la recursul Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitand declararea inadmisibila a acestuia.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Consiliul Superior al Magistraturii s-a conformat dispozitiilor
art.245 Cod administrativ si a depus recursul in termen. Or, hotararea Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntata la 31 mai 2021 si receptionata de catre Consiliul Superior
al Magistraturii la 05 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.60, VVol.II).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul Superior al
Magistraturii in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
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enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curgii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



