Dosarul nr. 2r-570/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Arapu-Butco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE

29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Lutic (Jechiu) Maria, contrasemnat de avocatul
Seremet Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Lutic Serghei
impotriva Mariei Lutic, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Criuleni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei de Intretinere,

impotriva incheierii din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iunie 2020, Lutic Serghei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Mariei Lutic, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Criuleni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere.

Prin hotararea din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea a fost admisa. S-a desfacut casatoria dintre Lutic Serghei si Lutic Maria,
incheiata la 20 noiembrie 2010 la Primaria Baltata, r-nul Criuleni, care a fost trecuta in
registrul actelor de stare civild sub nr. 10. S-a incasat de la Lutic Serghei si Lutic Maria,
taxa de stat la eliberarea certificatului de divort in marime a cate 100 de let, de la fiecare,
in beneficiul statului. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX (a.n. XXXXX),
XXXXX (a.n. XXXXX), XXXXX (a.n. XXXXX) si XXXXX (a.n. XXXXX), cu tatal,
Lutic Serghei. S-a incasat de la Lutic Maria in beneficiul lui Lutic Serghei pensia de
intretinere pentru copii minori XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, 1n suma fixa
a cate 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii cererii in
judecata — 03 iunie 2020 si pana la atingerea majoratului copiilor minori. S-a incasat de
la Lutic Maria 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 440 de lei. S-a incasat



de la Lutic Maria in beneficiul lui Lutic Serghei cheltuielile de judecata sub forma taxei
de stat Tn marime de 140 de lei.

La 28 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
apelantei Lutic Maria, avocatul Melinteanu Dorin, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitand
admiterea acesteia, repunerea in termen a cererii de apel si casarea hotararii pronuntate
de prima instanta.

In motivarea cererii privind repunerea in termen, reprezentantul apelantei a
indicat ca, despre existenta hotararii contestate si a titlului executoriu a aflat de la
executorul judecatoresc Novicov Dmitrii la data de 14 decembrie 2020.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost refuzata
repunerea 1n termenul de declarare a apelului si restituitd cererea de apel depusa de
Lutic Maria, reprezentatd de avocatul Melinteanu Dorin, impotriva hotararii din 08
septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

La 15 iulie 2021 si 27 iulie 2021, Lutic (Jechiu) Maria, reprezentata de avocatul
Seremet Vladimir, a declarat recurs impotriva incheierii din 30 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei
de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 30 iunie 2021, si a fost expediata in adresa recurentei la data de 13 iulie 2021 (f.d.
188), insa dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurenta la materialele cauzei
lipseste.

Totodata, conform recipisei anexate la materialele cauzei reprezentantul
recurentei, avocatul Vladimir Seremet, a luat cunostinta cu materialele dosarului la data
de 15 iulie 2021.

In aceste circumstante, recursul declarat de catre, Lutic (Jechiu) Maria,
reprezentatd de avocatul Seremet Vladimir, la 15 iulie 2021, se considera a fi depus in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de, Lutic
(Jechiu) Maria, reprezentatd de avocatul Seremet Vladimir, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de, Lutic (Jechiu) Maria, reprezentata
de avocatul Seremet Vladimir, rezulta ca, recurentul nu este de acord cu incheierea din
30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul, ca fiind depus tardiv.



La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a prezentat motive care ar
justifica depasirea termenului de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de apel
ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1), (3) Cod de
procedura civild, care statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost pronuntat la 08 septembrie 2020 (f.d. 43)

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel depusa
de catre Lutic (Jechiu) Maria, reprezentata de avocatul Melinteanu Dorin, impotriva
hotararii, a fost Inregistrata la 28 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice,
solicitand admiterea acesteia, repunerea in termen a cererii de apel si casarea hotararii
pronuntate de prima instanta.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a mentiona si prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, care indica ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, argumentele recurentei Lutic (Jechiu) Maria, precum cé, a omis intemeiat
termenul de declarare a apelului, pe motiv ca, despre hotararea din 08 septembrie 2020
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a aflat, doar la data de 14 decembrie 2020, nu
poate fi retinut ca unul intemeiat, deoarece potrivit materialelor cauzei se atesta
incontestabil ca, Lutic (Jechiu) Maria, a facut cunostinta cu hotararea primei instante,
la data eliberdrii de catre IP “Agentia Servicii Publice” a certificatului de divort si
anume 30 octombrie 2020.

In context, Colegiul retine ci, Lutic (Jechiu) Maria, a fost citata public, la fel,
Colegiul tine sa mentioneze cd, dispozitivul hotararii contestate, a fost plasat pe site-ul
oficial al Judecatoriei Criuleni, la data de 09 septembrie 2020, astfel, alegatiile
recurentel nu si-au regasit confirmare in sensul admiterii cererii privind repunerea in
termen a cererii de apel. Or, de catre instantd a fost constatata o altd stare de fapt
existenta, decat cea pretinsa de Lutic (Jechiu) Maria si reprezentantul acesteia.

Aici se mentioneaza ca, recurenta prin lege era obligata sa respecte termenul de
contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, conditie
ce nu se atesta in prezenta speta.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie remarca cd, apelanta urma sa intreprindd toate masurile necesare, de a-si
asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre
ultima.

Or, omisiunile comise de catre apelantd/recurentd, nu pot fi imputate persoanelor
terte, sau instantei de judecata, partea urmand sa suporte consecintele, la caz care
constau in respingerea cererii privind repunerea in termen a apelulul.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca
fiind depusa cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la proces
sant obligati sa se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila expres prevede ca participantii la
proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Lutic Maria din
numele cdreia a actionat avocatul Melinteanu Dorin, pe rol, se va incalca principiul
securitatit raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce
este inadmisibil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).



In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
sl instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate n
recurs sant neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Lutic (Jechiu) Maria, contrasemnat de avocatul
Seremet Vladimir.

Se mentine incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Lutic Serghei impotriva Mariei Lutic,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Criuleni cu
privire la desfacerca casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat






