Dosarul nr. 3ra-804/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: 1. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, A. Bostan, I. Muruianu)

INCHEIERE

29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Liusian Bucila impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea
salartului mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova impotriva hotararii
din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 2 aprilie 2018 Liusian Bucila, reprezentat de avocatul Petru Balan a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea salariului mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ci a fost
angajat in cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in anul 1999, activand in
diferite functii pand la 5 martie 2018, ultima functie fiind de inspector superior al
Postului vamal Costesti (PVFI rutier), Biroul Vamal Nord.

A mentionat ca la 5 martie 2018, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a emis
ordinul nr. 182-p cu privire la sanctionarea unor colaboratori vamali, prin care s-a
dispus aplicarea sanctiunii disciplinare prin eliberarea din serviciu in organul vamal,
ordin cu care a facut cunostinta in aceiasi zi.

Astfel, a relatat ca motivul retinut de catre angajator in vederea aplicarii unei
asemenea sanctiuni a fost faptul ca la 27 ianuarie 2018 de catre autoritdtile roméane
din cadrul Biroului Vamal Stinca (RO), in cadrul controlului fizic efectuat asupra
autovehiculului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare
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»MJU 7077, pe directia intrare, 1n usi, tavan si peretii laterali ai interiorului unitatii
de transport, au fost depistate 8 875 pachete de tigari de marca Marlboro si Kent,
care erau camuflate si nedeclarate organului vamal.

in privinta conducitorului autovehiculului mentionat de citre autorititile
vamale din Romania a fost intocmit procesul-verbal de constatare i sanctionare a
contraventiilor cu nr. 03 din 27 ianuarie 2018, cu aplicarea unei amenzi in suma
10000 de Iei RON si confiscarea mijlocului de transport.

Reclamantul a declarat ca la iesirea din Republica Moldova, a efectuat, la
punctul de trecere a frontierei Costesti (PVF1 rutier), controlul fizic si documentar
al mijlocului de transport nominalizat. In procesul efectudrii controlului vamal, a
deschis compartimentul marfar al autovehiculului de model ,,Mercedes Sprinter” cu
numarul de inmatriculare ,,MJU 7077, a efectuat controlul fizic, vizual si nu a
depistat nimic interzis in interiorul acestuia, iar, persoana care conducea acest mijloc
de transport a declarat ca dispune doar de doua pachete de tigari si ca nu are bunuri
prohibite. Mai mult, autovehiculul dat nu era pe criteriu de risc si nu a fost antrenat
anterior in activitati de transportare ilicita a bunurilor peste frontiera vamala.

A precizat ca examinarea compartimentului marfar nu i-a dat posibilitate sa
creada ca in pereti si alte locuri ascunse ar fi putut sa se afle tigari, deoarece acestea
erau ascunse in locuri special amenajate, care puteau fi depistate doar prin
demontarea cu ajutorul mijloacelor speciale, insa motiv vizibil pentru demontare nu
a fost, deoarece aceasta procedura poate fi derulata doar in cazul existentei unor
dubii Intemeiate sau informatii ca se transporta bunuri interzise, spre exemplu, dupa
semnalele rezultate in urma controlului chinologic.

In pofida faptului ci a efectuat controlul fizic al mijlocului de transport, a
solicitat ca autovehiculul sa fie verificat chinologic, cu cdinele special antrenat in
cautarea tigarilor, fiind astfel efectuata verificarea de catre inspectorul chinolog din
cadrul Serviciului Vamal, impreuna cu inspectorul Centrului chinologic din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, care, verificind nu au depistat
marfuri prohibite, iar suspiciuni nu au aparut nici in urma unui astfel de control.

Dupa efectuarea controalelor mentionate, luand in consideratie faptul ca nu
erau semne de contrabanda, iar toate procedurile de control au fost respectate si
efectuate diligent si obiectii in baza analizei de risc nu au fost, a permis iesirea din
tard a mijlocului de transport nominalizat.

La fel, cu referire la ilegalitatea ordinului nr. 182-p din 5 martie 2018, a sustinut
ca acesta este discriminatoriu, Intrucat stabileste o sanctiune disciplinara mai dura in
raport cu ceilalti colegi, carora prin intermediul ordinului contestat le-au fost aplicate
sanctiuni disciplinare mai blande, sub forma de mustrare, mustrare aspra si
observatie. Astfel, inspectorului chinolog din cadrul Serviciului Vamal, care nu a
depistat tigarile camuflate in cadrul controlului chinologic efectuat, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara - mustrare aspra, iar celorlalti le-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare sub forma de mustrare si observatie, fapt ce denota ca ordinul contestat
incalca prevederile art. 8 alin. (1) din Codul muncii, care prevede ca in cadrul
raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.

A mai evidentiat ca paratul nu a tinut cont nici de prevederile art. 206 alin. (5)
din Codul muncii, potrivit carora, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul
trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante



obiective, fiindu-1 aplicatd cea mai severa sanctiune disciplinara - eliberarea din
serviciu, chiar daca anterior nu a mai fost sanctionat.

Reclamantul a remarcat ca in actiunile sale nu exista o abatere disciplinara si
nu a incalcat disciplina muncii, fapt pentru care a fost sanctionat fara temei.

A explicat ca si-a exercitat cu diligenta atributiile de serviciu, avand in vedere
ca, desi postul vamal Costesti nu este dotat cu scaner pentru a fi posibila depistarea
lucrurilor ascunse minutios si nu existd reglementari interne sau regulamente in
vederea dezasamblarii autovehiculului in timpul verificarii la punctele de trecere,
colaboratorii vamali asumandu-si pe propriul risc consecintele dezasamblarii, a
depus maxim efort si a efectuat in limitele legale controlul fizic si documentar
corespunzator al mijlocului de transport.

A evidentiat ca pe parcursul activitatii in cadrul Serviciului Vamal, a inregistrat
indicatori inalti de performanta, fapt pentru care la 1 august 2005, prin ordinul
nr. 950-¢, i-a fost conferit gradul special inainte de termen. La fel, in legatura cu
atitudinea constiincioasa manifestata fatd de atributiile de serviciu, i-au fost
exprimate multumiri prin ordinele Serviciului Vamal cu nr. 1650-p si nr.1233-p din
22 decembrie 2014 si 23 decembrie 2015.

Suplimentar, a notat ca 1insusi din ordinul contestat rezulta ca, la
27 ianuarie 2018, 1n jurul orelor 03:30 pe directia iesire, de catre el si inspectorul
chinolog, au fost depistate 200 piei de miel, tainuite si nedeclarate organului vamal,
astfel ca urmeaza a fi apreciate critic cele indicate de catre Serviciul Vamal in actul
contestat, precum ca nu a dat dovada de profesionalism in exercitarea obligatiunilor
de serviciu.

A mai indicat si asupra faptului cd a semnat cu Serviciul Vamal un acord
aditional la contractul individual de munca nr. 130 din 17 februarie 2016, prin care
durata contractului individual de munca a fost prelungita pana la 1 martie 2021.

Totodata, a mentionat ca prevederile art. 209 din Codul muncii, au fost ignorate
de catre Serviciul Vamal, care nu a respectat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, dat fiind faptul ca presupusa abatere a avut loc la 27 ianuarie 2018, insa
sanctiunea disciplinara a fost aplicata la 5 martie 2018.

Reclamantul a specificat ca a fost eliberat din serviciu intr-o perioada mai
complicatd, avand in vedere ca este casatorit i are la intretinere patru copii minori,
iar, lipsirea de locul sau de munca constituie cu adevarat o privare a familiei de un
venit lunar pe care il avea sub forma de salariu, premii §i sporuri.

De asemenea, a declarat ca actiunile ilegale ale angajatorului, prin care a fost
lipsit de sursele de intretinere, i-au provocat stare de stres, neliniste si incertitudine,
si prin urmare, se considera in drept sa solicite repararea prejudiciului moral, care
conform art. 90 alin. (3) din Codul muncii, nu poate fi mai mic decat un salariu
mediu lunar.

Reclamantul a afirmat ca prin concediere, i-au fost cauzate daune morale care
constau In suferinfe psihice, manifestate prin epuizare emotionala in legatura cu
vamal, precum si de faptul lipsirii de posibilitatea de a demonstra legitim nevinovatia
in cursul anchetei de serviciu, fiindu-i cauzate suferinte fizice prin dereglarea
somnului, cat si lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale, evidentiate
prin afectarea prestigiului in cadrul serviciului vamal.



In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 8 alin. (1), 86,
90, 206, 209, 329, 330 din Codul muncii si art. 3, 17, 24, 26 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 182-p din 5 martie 2018 al
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, in partea sanctionarii lui Liusian Bucila,
restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului mediu pentru lipsa
fortatd de la serviciu incepand cu data de 5 martie 2018 pana la data pronuntarii
hotararii de restabilire in functie, repararea prejudiciului moral in marime de
15000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost anulat ordinul nr. 182-p
din 5 martie 2018 al Serviciului Vamal, in partea sanctionarii lui Liusian Bucila. A
fost obligat Serviciul Vamal sa-1 restabileascd pe Liusian Bucild , in functia anterior
detinutd de inspector superior al Postului Vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul
Vamal Nord. S-a incasat de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
lui Liusian Bucila salariul mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,
de la 5 martie 2018 pana la 22 martie 2019. S-a incasat de la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova 1n beneficiul lui Liusian Bucild suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
pentru asistenta juridicd. In rest, pretentiile lui Liusian Bucild privind incasarea
prejudiciului moral, s-au respins ca neintemeiate. In partea restabilirii lui Liusian
Bucila in functia detinuta si achitarii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la
munca, s-a dispus executarea imediata a hotararii (f.d.138, vol.l).

Manifestand dezacordul cu hotdrarea instantei de fond, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova la 05 aprilie 2019, 1n interiorul termenului prevazut de art. 232
Codul administrativ, a depus apel, iar la 20 iunie 2019 a prezentat motivarea
apelului, solicitind casarea hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, in partea pretentiilor admise, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere integrald a actiunii lui Liusian Bucila (f.d. 140-141, 164-168, Vol.l).

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a
fost emisa o noud decizie, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Liusian
Bucila impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului
mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsd ca neintemeiatd
(f.d.197-212, vol.l).

Prin decizia din 09 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul depus de Liusian Bucila, reprezentat de avocatul Petru Balan si s-a casat
decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.26-37, Vol.Il).

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusd de Serviciul Vamal al Republicii Moldova impotriva hotérarii din
22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.52-77, VVol.11).

In sustinerea solutiei emise, instanta de apel a retinut prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, Codului administrativ, Codului de procedura civila, Codului
muncii, Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, Legii
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nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 serviciului in organele vamale (abrogatd la
02 iunie 2018 prin Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul
Vamal), Hotararii Guvernului nr. 974 din 15 august 2016 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii iIn vama a marfurilor si
Hotararii Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016 cu privire la aprobarea Codului
de etica si conduita a colaboratorului vamal, mentionand ca 1n spetd nu se Intrunesc
cele patru conditii indispensabile pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Or, nu s-a
stabilit ca reclamantul Liusian Bucilda si-ar fi 1indeplinit necorespunzator
obligatiunile si atributiile de serviciu. lar, paratul-apelant a esuat in a prezenta
probele prevazute de lege, in vederea demonstrarii neindeplinirii corespunzatoare a
obligatiunilor de serviciu de catre Liusian Busila, in situatia in care controlul fizic
vizual a fost efectuat in modul si in conditiile prevazute de lege, si anume in
conformitate cu Regulamentul privind vamuirea bunurilor trecute peste frontiera
vamala a Republicii Moldova de catre persoane fizice si a unor formulare tipizate,
aprobat prin Ordinul nr.56 din 21 februarie 2008 al Serviciului Vamal, obligatiunilor
de serviciu stipulate in fisa de post (f.d. 109-117, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate si farda suport juridic
alegatiile apelantului precum ca colaboratorul vamal Liusian Busila nu a dat dovada
de profesionalism in exercitarea obligatiunilor de serviciu, pe motiv ca nu ar fi fost
respectate normele tehnice privind procedura de control vamal in Postul Vamal
Costesti (PVFI, rutier). Or, efectuarea fizica timp de doud minute a controlului
mijlocului de transport nicidecum nu poate fi calificatd ca o abatere disciplinara
pentru care Liusian Busild ar urma sa fie sanctionat cu eliberarea din functie.

In opinia instantei de apel, are relevanta doar eficacitatea controlului efectuat
de colaboratorul vamal si mai putin conteaza timpul consumat pentru acest control,
or, petrecerea unui control de rutind intr-un interval de timp indelungat sau excesiv
de indelungat nu corespunde scopului controlului vamal si nu exclude efectuarea
acestuia necalitativ sau superficial.

De altfel, instanta ierarhic inferioard a opinat ca ordonanta Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, emisda la data de
27 iunie 2018, privind scoaterea reclamantului-intimat de sub urmarire penala pentru
faptele in legatura cu care a fost concediat din serviciul vamal constituie o proba
pertinenta, care vine in confirmarea ilegalitatii actului administrativ contestat, in
conditiile Tn care comisia de anchetda de serviciu, pentru a justifica sanctiunea
disciplinar eliberarea din serviciu a reclamantului, a retinut ca impotriva lui Liusian
Bucila este pornita si instrumentata o cauza penala in care acesta are statut procesual
de invinuit(f.d.54,vol.1).

In concluzie, instanta de apel a subliniat ca prin argumentele invocate in apel,
apelantul-parat nu a dovedit elemente de natura sa determine schimbarea solutiei
primei instante, care a pronuntat o hotarare legala si intemeiata.

La 21 aprilie 2021 Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a depus recurs, iar
la 17 iunie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere integrald a actiunii lui Liusian Bucila.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa asupra cererii de chemare in judecatd, in cererea de apel anexate la
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dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este neintemeiata i
ilegala, prin faptul ca au fost Incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Subsecvent, recurentul a indicat ca considera neintemeiate argumentele
instantei de apel precum ca in actiunile reclamantului nu exista o abatere disciplinara
si ca toate prevederile legislatiei In vigoare au fost respectate, deoarece conform
pct.5 alin.(l) lit.a) al Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016 pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, colaboratorul vamal 1si asuma responsabilitatea personala
fiind obligat sa respecte prevederile legale, dispozitiile interne, precum si normele
profesionale specifice activitatii desfasurate. lar, la caz, Liusian Bucilda nu a
respectat prevederile Instructiunii cu privire la aplicarea unor forme de control vamal
la posturile vamale de frontiera, aprobata prin Ordinul Serviciului Vamal nr.127-0
din 17 martie 2014, precum si prevederile art.15 alin.(1) a Legii cu privire la serviciul
vamal.

In context, recurentul a subliniat ci de cétre Liusian Bucild nu au fost respectate
nici dispozitiile pct.4 lit. a) si lit.b), pct.5 alin. (1) lit. b), d) si g) din Codului de etica
si conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din
20 octombrie 2016, fapt ce denota neexercitarea atributiilor de serviciu cu
responsabilitate, ceea ce a generat trecerea bunurilor peste frontiera vamala si
necombaterea actiunilor ilegale ale lui Vitalie Grigorita de trecere a bunurilor peste
frontiera vamala cu incalcarea legislatiei vamale.

Totodatd, recurentul a relevat cd instantele ierarhic inferioare nu au luat in
considerare §i nu s-au expus asupra faptului, ca conform Capitolului 1l Reguli
generale de aplicare a controlului vamal, pct.4 alin.(l) lit.a) al Instructiunii cu privire
la aplicarea unor forme de control vamal la posturile vamale de frontiera, aprobata
prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 127-0 din 17 martie 2014, control fizic total al
mijloacelor de transport se efectueaza in toate cazurile cand exista indicii temeinice,
privind nerespectarea legislatiei in vigoare si consta in verificarea detaliata a
habitaclului (interior exterior: lucrurile personale a soferului, podeaua, tavanul,
scaunele si patul ale acestuia etc.) si compartimentul motorului, roata (rotile) de
rezerva, exteriorul general al ansamblului (camion, camion remorcd, cap
semiremorcd) si a compartimentului marfar. Prin indici temeinici se inteleg:
suspiciuni intemeiate de a presupune ca in mijloacele de transport se afla si alte
bunuri decat cele indicate sau declarate in documente, sau suspiciuni intemeiate cu
privire la buna-credintd a agentului economic (transportator, declarant, broker
vamal, importator, exportator) sau existenfa unui raport de suspiciuni frauda in care
se indicd necesitatea efectudrii controlului total, sau suspiciuni intemeiate de
incalcare a legislatiei.

Astfel, Liusian Bucild urma sa efectueze control fizic detailat, deoarece existau
suspiciuni intemeiate, fapt confirmat si de catre colaboratorii vamali din Romania
de a presupune ca in mijlocul de transport se aflau bunuri, pe cand a efectuat
controlul vamal fizic superficial, nu a dat dovada de profesionalism in exercitarea
obligatiunilor de serviciu, astfel nefiind respectate prevederile legale nominalizate.

La fel, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul
ca anterior Liusian Bucila a mai fost sanctionat, prin Ordinul Serviciului Vamal
nr.87-p din 02 februarie 2018, fiindu-i aplicatd sanctiune disciplinara - observatie,
care la momentul aplicarii sanctiunii contestate din speta, nu era stinsa.



In continuare, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a enuntat ci instanta de
apel nu s-a expus asupra faptului ca contrar celor invocate de catre Liusian Bucila,
precum ca el a solicitat ca autovehicolul sd fie verificat chinologic, o astfel de
solicitare din partea intimatului nu a avut loc. Or, atat din ordinul contestat cat si din
incheierea pe marginea anchetei de serviciu, reiese ca controlul fizic cu implicarea
patrupedului de serviciu nu a avut loc. Mai mult, patrupedul la momentul trecereii
frontierii de stat a mijlocului de transport din speta, se afla in repaos.

Avand in vedere cele expuse, in opinia recurentului decizia din 14 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisinau este unilaterald si neintemeiatd, fiind emisd cu
interpretarea eronata a legii, motiv pentru care urmeaza a fi casata.

La 23 1ulie 2021 1n adresa lui Liusian Bucila a fost expediata copia recursului
depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

In referinta depusi la 21 septembrie 2021 Liusian Bucild, reprezentat de
avocatul Petru Balan a mentionat ca considerd recursul inadmisibil, deoarece la
moment este incadrat in serviciul vamal in functia de inspector vamal la Postul
Vamal Costesti-Stinca pe o durata nedeterminata. Serviciul Vamal nu a incetat
relatiile de serviciu cu intimatul pe motivul expirarii termenului contractului de
munca.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 14 aprilie 2021, iar
recurentul a receptionat-0 la 26 mai 2021, fapt confirmat prin avizul de receptic a
scrisorii recomandate (f.d.85, Vol.ll).



Astfel, recursul depus la 21 aprilie 2021 si motivarea recursului prezentata la
17 iunie 2021, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan



