Dosarul nr.3ra-852/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, I.Muruianu)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Gututura impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea recalculdrii si achitarii diferentei pensiei, impotriva deciziei
din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul Casei Nationale
de Asigurari Sociale, depus impotriva hotararii din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 25 iunie 2018 Sergiu Gututura a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea recalcularii i achitarii diferentei pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in cadrul Politiei in perioada 20 iunie
1993-17 mai 2013. In temeiul ordinului nr.168ef din 17 mai 2013, serviciul in Politie
precum si contractul individual de munca au incetat cu dreptul de a primi pensie pe linia
Ministerului Afacerilor Interne.

A mentionat ca la eliberarea din serviciu, i-a fost calculata vechimea in munca pentru
stabilirea pensiei, care a constituit 21 de ani, 2 luni si 24 de zile. Totodata, a fost stabilita
pensia in marime de 50% din suma soldei, insa la calcularea vechimii in munca, la eliberare
din serviciu, nu a fost luata in considerare perioada de activitate in izolatorul de detentie
provizorie.

Reclamantul a aratat ca potrivit calculului vechimii in serviciu, eliberat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale la data de 11 aprilie 2018, dansul a activat in cadrul
izolatorului de detentie provizorie in perioada 02 aprilie 2004 - 21 iulie 2005 - politist,
politist sofer al izolatorului de detentie provizorie al sectiei Institutii Speciale a
Comisariatului de Politie mun. Balti; 21 iulie 2005 - 20 iulie 2007- politist, politist sofer al
izolatorului de detentie provizorie al sectiei Institutii Speciale a Comisariatului de Politie
mun. Balti; 20 iulie 2007 - 01 septembrie 2010 - politist paza si escortd al izolatorului de
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detentie provizorie al sectiei Institutii Speciale a Comisariatului de Politie mun. Balti;
01 septembrie 2010 - 05 martie 2013 - comandant de grupa al izolatorului de detentie
provizorie al sectiei Institutii Speciale a Comisariatului de Politie mun. Balti; 5 martie 2013
- 17 mai 2013 - politist al serviciului escorta al sectiei management operational al IP Balti al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

Reiesind din activitatea desfasuratd in cadrul izolatorului de detentie provizorie, care
presupunea paza si escortarea persoanelor detinute precum si celor condamnate, a
sustinut ca urma sa beneficieze de unele avantaje si anume, calcularea unei luni de
serviciu ca doua luni vechime in munca, in temeiul pct. 8 lit. d) al Hotararii
Guvernului  nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare si a Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 privind sistemul penitenciar.

Reclamantul a mai indicat ca la 20 martie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a emis
ordinul nr. 96 cu privire la recunoasterea inlesnirilor, doua luni vechime in munca pentru o
lund de serviciu pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie.

Astfel, 1a 19 aprilie 2018 Inspectoratul de Politie Balti a eliberat certificatul nr. 155 cu
mentiunea, ca potrivit informatiilor gestionate de catre Ministerul Afacerilor Interne,
vechimea 1n munca a lui Sergiu Gututura, la 17 mai 2013, a constituit 30 de ani, 04 luni si
08 zile. Certificatul nominalizat a fost eliberat in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 96 din 20 martie 2018, pentru a fi prezentat Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

Reclamantul a relatat ca la 3 mai 2018 a expediat in adresa Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea pensiei in dependenta
de vechimea in munca si achitarea diferentei pensiei recalculate, in raport cu pensia primita
pentru perioada anterioara incepand cu 17 mai 2013, insa prin raspunsul nr. G-1006/18 din
28 mai 2018, receptionat la 04 iunie 2018, a fost informat cd nu existd temei pentru
recalcularea pensiei.

In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat recunoasterea ilegalitatii
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr.G-1006/18 din 28 mai 2018;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei pentru
vechimea in munca, ludnd ca baza certificatul nr. 155 din 19 aprilie 2018, eliberat de
Inspectoratul de Politie Bilti, cu calcularea vechimii in muncd, doud luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu, cu stabilirea pensiei in cuantum de 75% din suma soldei,
incepand cu 17 mai 2013; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua
achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primitd, pentru perioada
anterioard incepand cu data de 17 mai 2013.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd. A fost anulatd decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.G-1006/18 din 28 mai 2018 la cererea prealabila a reclamantului, ca fiind ilegala.
A fost obligatda Casa Nationald de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei
pentru vechimea in munca stabilita lui Sergiu Gututura, luand ca baza certificatul nr. 155
din 19 aprilie 2018, eliberat de Inspectoratul de Politie Balti, cu calcularea vechimii in
muncd, doud luni vechime in muncad pentru o lund de serviciu, cu stabilirea pensiei in
cuantum de 75% din suma soldei, incepand cu 17 mai 2013. A fost obligata Casa Nationala
de Asigurari Sociale de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia
primita pentru perioada anterioara, incepand cu data de 17 mai 2013 (f.d.75, 77-81).



La 31 octombrie 2019 in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel Impotriva hotararii din 24 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 24 decembrie 2019 cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 17 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata hotdrarea din 24 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisda o noua decizie, prin care cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis recursul
depus de Sergiu Gututura, a fost casata decizia din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d.195-201, vol,l).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, Tmpotriva hotararii din 24 octombrie 2019 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.226-254, vol.l).

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Chisinau a retinut Hotararea Curtii
Constitutionale nr.19 din 18 octombrie 2011 pentru controlul constitutionalitdtii unor
prevederi din Legea nr. 48 din 26 martie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in care s-a mentionat, ca drepturile care decurg din sistemele de protectic
sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia Europeand, intrd totusi in domeniul
sau de aplicare, protectia sociald fiind perceputa in acceptiunea sa largd, cuprinzand
asistenta sociala si cea medicala. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca, daca la inceput
Curtea Europeana a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, doar in cazul persoanelor
care au platit contributii la un sistem de protectie sociala (Miiller v. Austria, decizia din
16 decembrie 1974), ulterior jurisprudenta acesteia a evoluat, nu fard de ambiguitdti in ceea
ce priveste prestatiile noncontributive, spre o protectie mai larga.

De asemenea, instanta de apel a mentionat Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din
20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor
de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati. A retinut ca la
aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de proprietate
statuate de articolul 46 din Constitutie, Curtea Constitutionald va tine cont de prevederile
articolului 4 din Constitutie in interpretarea normelor constitutionale, invocate de autorii
sesizarilor, in concordanta cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
jurisprudenta Curtii Europene.

Instanta de apel a remarcat ca atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, cu
certitudine s-a constatat faptul, ca urmare a recalcularii vechimii in munca a reclamantului
Sergiu Gututura, conform certificatului nr.155 din 19 aprilie 2018, la data concedierii —
17 mai 2013 din functia de politist al Serviciului escorta al Sectiei management operational
al Inspectoratului de Politie Balti al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, vechimea in munca al acestuia a constituit 30 de ani, 04 luni si 08 zile.

Instanta de apel a relevat, ca perioada de activitate a reclamantului Sergiu Gututura
02 aprilie 2004 — 17 mai 2013, se va calcula in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru
stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, perioada indicatd urmand a fi luatd in calculul
vechimii in munca cu inlesniri, avantaje - doua luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, in perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al
Sectiet Institutii Speciale a Comisariatului de Politie mun. Balti.



Astfel, instanta de apel a retinut ca, contrar argumentelor invocate in cererea de apel,
Casa Nationalda de Asigurari Sociale este competentd sa recalculeze si sd achite pensia,
reiesind din vechimea in munca, reflectata in confirmarea eliberatd de entitatea in care
Sergiu Gututura si-a desfasurat activitatea.

In acest sens, instanta de apel a notat ci raportind raspunsul negativ al Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, la normele legale ce guverneazd speta dedusad judecitii,
instanta de fond intemeiat a invocat faptul ca intimatului Sergiu Gututura i-a fost calculata
gresit vechimea in munca, fiindu-i calculatd o luna vechime in munca, egald cu o lunad de
serviciu, dar conform prevederilor legale enuntate mai sus, vechimea In munca pentru
acest gen de functii se calculeaza doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu,
fapt stipulat in art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036-XIIl din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul penitenciar .

In acest context, instanta de apel a retinut ¢ din esenta normelor de drept rezulta, ci
pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa
intruneascd doud conditii §i anume: institutia in care persoana executd serviciul sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 lit.d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare si Sa-si exercite serviciul
nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

In afard de aceastd, instanta de apel a mentionat ci colaboratorii, care efectueaza
serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de
urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) sunt persoanele, care cad sub incidenta
reglementarilor de la pct. 8 lit.d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
Ccu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

In acelasi timp, instanta de apel a subliniat, ca conform pct. 1 din ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si
militari, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, care stabileste ca se acorda inlesniri
doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu militarilor, care au indeplinit serviciul
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri din cadrul subdiviziunilor autorititilor administrative si institutiilor din
de paza, escortare si detinere a persoanelor refinute si arestate in izolatorul de urmarire
penala, care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Astfel, instanta de apel a relevat ca in preambulul ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru
stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne” este precizat cd acesta a fost emis intru respectarea
prevederilor pct.7 lit.g) si pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
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indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Din interpretarea normelor de drept enuntate, instanta de apel a conchis ca prima
instantd, examinand cauza, intemeiat a concluzionat cd Sergiu Gututura a respectat
conditiile de stabilire a pensiel pentru vechime in serviciu, iar raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale de solutionare a cererii prealabile nr. G-1006 din 28 mai 2018, este ilegal
si arbitrar.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum ca certificatul nr. 155 din 19 aprilie 2018, emis de Inspcetoratul de Politie
Balti, nu ar avea valoare juridicd si ca ar fi nul in partea in care vechimea in munca a
reclamantului Sergiu Gututura a fost calculata cu inlesniri, or, in speta dedusa judecatii nu a
fost prezentata nicio hotarare judecatoreasca, prin care certificatul mentionat ar fi fost anulat
de instanta.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, precum ca prevederile Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire
la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, nu sunt aplicabile prezentei cauze, deoarece
functiile detinute de intimatul Sergiu Gututura nu au temei de a fi asimilate sau echivalate
cu activitatea in institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala, casele
de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran, mentionand ca in virtutea legislatiei in
vigoare, sistemul penitenciar este subordonat Ministerului Justitiel, iar institutiile
penitenciare, care sunt subordonate entitatii din cadrul respectivei autoritati publice centrale
de specialitate, nu anihileaza dreptul de a beneficia de avantajele prescrise in Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare persoanelor, care desi fac parte din institutii distincte, realmente 1si indeplinesc
serviciul in cadrul institutiilor penitenciare si executa atributii specifice in acest sens. Or, 0
alta abordare este susceptibilda sa discrimineze angajatii organelor afacerilor interne, in
raport cu angajatii sistemului penitenciar.

Cu referire la argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special
si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” depaseste prevederile actului normativ
in temeiul caruia a fost emis, instanta de apel a notat ca prin ordinul nominalizat s-au
acordat Tnlesniri doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu militarilor, care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul subdiviziunilor,
autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
functionarilor publici cu statut special si din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe
perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald izolatoarele de detentie provizorie,
care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii in muncd pentru stabilirea



pensiei in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Instanta de apel a relevat ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne”, este un act administrativ valabil, produce efectele juridice de rigoare, care urmeaza
a fi aplicate corespunzator. Simplul dezacord al apelantei Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu ordinul mentionat, atit timp cat acesta nu a fost anulat, nu reprezinta un temei
pentru nerecunoasterea efectelor acestuia.

Astfel, instanta de apel nu a luat in considerare si argumentele apelantei Casei
Nationale de Asigurari Sociale referitoare la lipsa unui temei legal ce ar permite intimatului
Sergiu Gututura de a beneficia de recalcularea pensiei sale, deoarece acest argument
atenteaza inadmisibil asupra dreptului intimatului de a beneficia de pensie corespunzatoare
conditiilor intrunite la data adresarii sale, concluzie fortificata si prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care, primar instituie cerinta privind caracterul previzibil al
legii, adica formulatd cu suficienta precizie pentru a permite unui individ, dacd este nevoie
cu consiliere adecvatd, sa isi adapteze comportamentul (cauzele Rotaru impotriva
Romaniei, Amann Tmpotriva Elvetiei, Milojevi¢ si altii impotriva Serbiei) si secundar, ca
limitarea dreptului la pensie fard a exista o justificare obiectivd si rezonabilda pentru o
asemenea ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul art. 1 al Primului Protocol
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si o discriminare in sensul art.1l din
Protocolul nr. 12 la Conventie (cauza (Buchen contra Cehiei), concluzie sustinuta si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale in Hotarirea nr. 27 din 20 decembrie 2011, potrivit
cdreia un drept social constituie obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 al
Constitutiei Republicii Moldova si a art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o
valoare economica.

Mai mult, instanta de apel a invocat ca practica judiciara uniforma, care a fost
conturata pe cauze similare cu cea dedusd judecatii, este apta sa confere
reclamantului/intimatului Sergiu Gututura certitudine juridicd si securitate in raporturile
juridice, precum si siguranta ca in situatii asemanatoare atitudinea si tratamentul
autoritatilor publice sa fie identicd, conduita contrard ar constitui o discriminare
inadmisibila.

La data de 24 mai 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.256, vol.l)

Ulterior, la data de 24 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.258-261).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegalda prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Cu referire la ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 ,,.Cu
privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”,
recurenta a mentionat prevederile art.16 alin.(I) si (2) al Legii nr.100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, invocand ca actele normative respective se limiteaza
strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea carora se emit
sau se aprobi si nu pot contravine prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare a
actelor normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si
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autoritatile publice autonome se indica expres actul normativ superior in temeiul caruia
acestea sant emise sau aprobate.

Prin urmare, recurenta a considerat ca ordinul nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari
publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, emis de
Ministerul Afacerilor Interne in conformitate cu prevederile pct.7 lit.g) si pct.8 lit.d) din
Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar, depaseste prevederile actului normativ in
temeiul caruia a fost emis. Or, Hotararea nominalizata nu contine prevederile indicate in
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 ,Cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari
publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si anume,
perioada de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escorta si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala, izolatoarele de detentie provizorie.

Astfel, recurenta a notat cd prevederile pct.7 lit.g) si pct.8 lit.d) din Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, prevad expres circumstantele in care la calcularea
vechimii in munca se acordd doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu si
anume, in institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.

Recurenta a relevat ca la momentul stabilirii initiale a pensiei intimatului Sergiu
Gututura, de catre Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca a fost calculata corect,
lar recunoasterea perioadelor cu avantaje a fost stipulata in ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr.96 din 20 martie 2018, respectiv recalcularea pensiei urmeaza a fi efectuata
potrivit legislatiei in vigoare din momentul aparitiei circumstantelor noi, adica de la
20 martie 2018 si nu de la data stabilirii initiale a pensiei.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a cerintelor inaintate de Sergiu Gututura.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 19 mai 2021, fiind
notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 07 iulie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele dosarului
(f.d.263, vol.l).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei din
19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 17 august 2021, prin intermediul postei electronice, in adresa avocatului
intimatului  Sergiu Gututura, Roman Ocerednii a fost expediata copia recursului depus de



Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.10-11).

Ulterior, in adresa intimatului Sergiu Gututura a fost expediata copia recursului depus
de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.12).

Prin referinta depusa la data de 17 august 2021 intimatul Sergiu Gututura a solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d 13-18).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseascda in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantel de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
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pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii

Galina Stratulat

Nina VVascan



