Dosarul nr. 2ra-1268/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciald
,Danina-Imobil” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Mihalache lurie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului
Vatra si Consiliul ordsenesc Vatra impotriva Societatii Comerciale ,,Danina-Imobil”
Societate cu Raspundere Limitatd si Leahu Rodica, intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la rezolutiunea contractului de
locatiune, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, incasarea in mod
solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 1ulie 2019, Primaria si Consiliul or. Vatra au depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Danina-Imobil” SRL si Rodicai Leahu, intervenient
accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitdnd incasarea, in mod solidar, a
datoriei pentru locatiune in suma de 114 306 lei, rezolutiunea contractului de
locatiune nr. 8 din 03 aprilie 2007, radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrisului ,,contract de locatiune” asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, la data de 03 aprilie 2007 intre
autoritatea publica locald a or. Vatra si Alexei Leahu a fost incheiat contractul de
locatiune/arenda nr.8 privind arenda unui sector de teren cu suprafata de 1,35 ha.

Reclamantii au afirmat ca, potrivit pct.3.2 si 3.3. ale contractului, paratul si-a
asumat obligatia de a achita arenda anuald in marime de 17 000 de lei, nu mai tarziu
de data de 10 a trimestrului urmator.

Totodatd, au mentionat cd, prin Acordul aditional din 20 decembrie 2010 au
fost efectuate modificari la contractul de arendd in ceea ce priveste costul arendei,
fiind stabilit cd, incepand cu data de 01 ianuarie 2011, plata pentru arenda va fi de
31002 lei.

Ulterior, prin Acordul aditional din 07 februarie 2014 au fost efectuate
modificari la contractul de arendad in ceea ce priveste persoana locatarului, fiind
substituit Alexei Leahu cu Rodica Leahu.



Prin Acordul de cesiune din 03 martie 2016, SC ,,Danina-Imobil” SRL si-a
asumat drepturile si obligatiile locatarului Rodica Leahu prevazute in contractul de
arenda din 31 1ulie 2019, semnand anterior aprobarii contractului de cesiune, o
scrisoare de garantie, privind asumarea obligatiei de a achita datoria la plata
locatiunii, in marime de 114 306 lei.

In consecinti, reclamantii au sustinut ci, incepand cu anul 2016, SC ,,Danina-
Imobil” SRL are obligatia corelativa de a achita plata pentru folosinta terenului, care
este Tn marime totala de 267 363,50 lei.

Concomitent au mentionat cd, in vederea solutiondrii conflictului dat pe cale
extrajudiciara, la data de 24 iunie 2019, in adresa paratilor a fost expediata o somatie
in acest sens, care, conform informatiei de pe avizul de receptie a corespondentei, a
fost receptionata de administratorul SC ,,Danina-Imobil” SRL la data de 28 iunie
2019, iar de la Rodica Leahu s-a intors cu mentiunea nereclamat.

La data de 09 martie 2020, reclamantii au depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitdnd incasarea din contul SC ,,Danina-Imobil” SRL, in beneficiul
Primariei or. Vatra a datoriei pentru locatiune in suma de 114 306 lei, si suma de 22
320 de lei cu titlu de penalitate, rezolutiunea contractului de locatiune nr.8 din 03
aprilie 2007, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisului “contract de
locatiune” asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, precum si incasarea taxei
de stat (f.d.43-45).

Suplimentar la cele invocate in cererea de chemare in judecata, au mentionat ca
potrivit pct. 4.1. al acordului aditional din 03 mai 2010, in caz de incdlcare a
termenilor de achitare a platii de arenda, arendasul achita o penalitate Tn marime de
0,2 % din plata semestriald, incepand cu a doua zi de intarziere si rezilierea
contractului la cererea proprietarului. Prin urmare, SC ,,Danina-Imobil” SRL
urmeaza sd achite o penalitate Tn marime de 22 320 de lei.

Prin hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Primaria si Consiliul or.
Vatra si s-a incasat de la SC ,,Danina-Imobil” SRL in beneficiul Primariei or. Vatra
cu titlu de datorie, suma de 114 306 lei si cu titlu de penalitate suma de 22 320 de
lei; in rest cererea de chemare in judecata inaintatd de Primaria si Consiliul or. Vatra
impotriva SC ,,Danina-Imobil” SRL si Rodica Leahu, intervenient accesoriu IP
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la rezolutiunea contractului de locatiune,
radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, Incasarea i1n mod solidar a datoriei
si cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la SC ,,Danina-Imobil” SRL la bugetul de stat suma de 4 098,78
de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 56,60 de lei cu titlu de cheltuieli suportate
de instanta de judecata in legaturd cu solutionarea cauzei.

Prin decizia din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Primaria or. Vatra si Consiliul or. Vatra, s-a casat hotararea din 14
august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii cerintei
privind rezolutiunea contractului de arenda, si s-a pronuntat o noua hotarare in
aceasta parte, prin care:

S-a dispus rezolutiunea contractului de arenda nr.8 din 03 aprilie 2007 incheiat
intre Primaria orasului Vatra si Leahu Alexei in baza deciziei de licitatie nr. 1.7 din
26 ianuarie 2007, modificat prin acordul aditional din 20 decembrie 2010 si din 07



februarie 2014, cesionat in baza acordului de cesiune la 03 martie 2016 dintre Leahu
Rodica si SC ,,Danina-Imobil” SRL.

S-a Incasat de la SC ,,.Danina-Imobil” SRL, in beneficiul statului, taxa de stat
in marime de 100 de lei. In rest hotirarea s-a mentinut.

Totodata, s-a indicat cd, prezenta decizie serveste temei de operare a
modificarilor din Registrul bunurilor imobile prin:

Radierea din Registrul bunurilor imobile a Tnscrisului ,,contract de locatiune”
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ¢4, prima instanti nu a dat
eficienta deplina tuturor circumstantelor cauzei si nscrisurilor prezentate, fapt ce a
condus la adoptarea hotararii, care nu este bazatda pe fundament temeinic si
materialul probator administrat.

Instanta de apel redand continutul prevederilor art. 8 alin. (1) si (2), art. 9 alin.
(1) si (2), art. 512 alin. (1) — (3), art. 514, 602 alin. (2), 668 alin. (1), art. 733, art.
735alin. (1), art. 747, art. 911 alin. (1), art. 915, art. 916, art. 917, art. 918, art. 919
Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, a reiterat ca, ca prin declaratia de
rezolutiune, contractul inceteaza sa produca efecte juridice chiar de la momentul
incheierii contractului. Prin vointa uneia dintre parti contractul poate fi desfiintat
numai in temeiurile si cu respectarea procedurii stabilite de lege.

Deci creditorul poate declara rezolutiunea contractului doar in cazul in care va
notifica debitorul despre neexecutare si va acorda acestuia un termen suplimentar.

Astfel, instanta de apel a specificat ca tinand cont ca, din materialele cauzei, se
atesta cd SC “Danina-Imobil” SRL nu si-a onorat obligatiile de plata curente,
rezultate din contractul de locatiune (arendd) asumate prin Acordul de cesiune, iar
datoria acumulatd de Rodica Leahu, in marime de 114 306 lei pana la momentul
cesiondrii, nu a fost achitata, prima instantd eronat a dispus respingerea cerintei
privind rezolutiunea contractului de arenda nr. 8 din 03 aprilie 2007, or, din
materialele cauzei se atestd cu certitudine cd arendasul/locatarul nu si-a onorat
obligatiunile contractuale.

Distinct de cele enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia despre necesitatea
admiterii cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
14 august 2020 1n partea respingerii actiunii, $i a pronuntat o noua hotarare in aceasta
parte, privind rezolutiunea contractului de arenda nr.8 din 03 aprilie 2007.

La 09 iunie 2021, SC ,Danina-Imobil” SRL, reprezentatdi de avocatul
Mihalache lurie, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de fond.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 09 martie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 08 aprilie 2021 (f.d. 128), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 09 iunie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 160), insd pana la data examindrii recursului, in adresa
instantei nu au parvenit referinte.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Danina-Imobil” SRL,
reprezentatd de avocatul Mihalache Iurie, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in debut, cu referire la alegatiile reprezentantului recurentului precum ci cauza
a fost examinata in lipsa sa, nefiind respectata procedura de citare legala, Colegiul
tine sa mentioneze ca, instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitiva de
comunicare a actelor de procedura, ori, din materialele cauzei reiese cu certitudine
ca, SC ,,Danina-Imobil” SRL, pe parcursul examinarii cauzei i-a fost expediata toata
corespondenta la adresa postala indicata in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Or, desi la adresa postala a fost expediata corespondenta adresatd SC ,,Danina-
Imobil” SRL, aceasta a ramas nereclamata de ultima, instantei de apel fiindu-i
restituit plicul cu mentiunea ,,nereclamat”. Deci, declaratiile recurentei, nu justifica
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vina instantei de apel in ceea ce tine de comunicarea actelor de procedura la sediul
persoanei juridice.

in conformitate cu prevederile art. 183 al Codului civil, persoana juridica are
un sediu, indicat in actele de constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sant
opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat. Adresa postald a persoanei
juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese pentru
corespondentd. Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera
receptionate de catre persoana juridica. Persoana juridica este obligatd sd publice un
aviz in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" despre modificarea sediului sub
sanctiunea platii de despagubiri.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Danina-Imobil” SRL,
reprezentatd de avocatul Mihalache lurie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra

Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SC ,,Danina-Imobil” SRL, reprezentata de avocatul
Mihalache lurie, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Danina-
Imobil” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Mihalache lurie,
impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



