Dosarul nr. 2r-571/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
01 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de Asigurari
»Asterra Grup” Societatea pe Actiuni impotriva Iui Ion Mihalache si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Uj Taxi” cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusd de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societatea pe Actiuni,
reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu privind repunerea in termen a apelului si a fost
restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 29 decembrie 2020 CA ,,Asterra Grup” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ton Mihalache si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Uj Taxi” cu privire la
incasarea despagubirilor de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de CA ,,Asterra Grup” SA a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 iunie 2021, prin intermediul adresei electronice, CA ,,Asterra Grup” SA,
reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu, a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 mai 2021, solicitind repunerea in termen a
apelului si admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de repunere in termen a apelului a indicat cd nu a cunoscut
despre adoptarea hotaririi primei instante, deoarece cauza a fost examinatd in procedura
SCrisd prevazuta pentru cererile cu valoare redusa, iar dispozitivul hotararii i-a fost
comunicat la 16 iunie 2021.



Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
repunere in termen a apelului declarat de CA ,,Asterra Grup” SA, reprezentatd de avocatul
Aureliu Scortescu, cu restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 14 iulie 2021, CA ,,Asterra Grup” SA, reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu,
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 07 iulie 2021, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu repunerera in termenul de declare a
apelului.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece instanta de apel a invocat motive eronate in incheierea prin care a dispus
respingerea cererii de repunere in termen, fiind de fapt limitat accesul liber la justitie
garantat prin art. 6 CEDO, ce reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil nu a
examinat in mod efectiv argumentele apelantului expuse in cererea de apel, invocand fara
temei faptul ca rezultatul sedintei fiind plasat pe pagina electronica oficiala a instantei de
fond, cat si faptul ca partea reclamanta a dat dovada de neglijenta.

Contrar celor invocate de instanta de apel, prima instanta nu a expediat dispozitivul
hotararii judecatoresti adoptate la 14 mai 2021 avocatului prin intermediul PIGD.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
07 iulie 2021, iar CA ,,Asterra Grup” SA, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu, a
declarat recurs la 14 iulie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedurd civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sda mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
lar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru a fost respinsa actiunea depusa de CA ,,Asterra Grup” SA ca fiind
neintemeiata.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca CA ,,Asterra Grup” SA a cunoscut
despre existenta cauzei date, avind calitatea de reclamant pe dosar si totodata fiindu-i
comunicate, prin intermediul adresei electronice actele de procedura in prima instanta si
anume despre acceptarea cererii in procedura scrisa si despre respingerea cererii privind
asigurarea actiunii (f.d. 42-45). La fel, rezulta ca dispozitivul hotaririi contestate a fost

plasat pe site-ul oficial al Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la data de 15 mai 2021,
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informatia despre sedinta de judecata si rezultatul acesteia a fost publicat si pe pagina web
a instantei de fond, inclusiv informatia despre respingerea actiunii.

La 16 iunie 2021, prin intermediul adresei electronice, CA ,Asterra Grup”,
reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu a depus cerere de apel nemotivata, impotriva
hotararii primei instante din 14 mai 2021, solicitand totodata si repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Urmare, prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita
cererea de apel depusa de CA ,Asterra Grup” SA, reprezentata de avocatul Aureliu
Scortescu, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele Codului de
procedura civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de
declarare a apelului.

Actele cauzei denota faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 14 mai 2021.

Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) CPC este de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de la 15 mai 2021, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 14
iunie 2021, fiind zi de luni, insa cererea de apel a fost depusa de catre CA ,,Asterra Grup”
SA la 16 iunie 2021, adica peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost declarat de catre CA ,,Asterra Grup” SA,
reprezentatd de avocatul Aureliu Scortescu, in afara termenului stabilit de lege, solicitand
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face de citre
instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instantd. La cererea de repunere in termen Se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective
etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoancle Indreptdtite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu pot constitui drept motiv intemeiat de omitere a termenului de
declarare a apelului afirmatiile reprezentantului recurentului precum ca, apelantul a omis
termenul din motive intemeiate si anume faptul ca cererea a fost examinata in procedura
scrisd, nu au primit copia dispozitivului in decurs de 5 zile, dar abia la 16 iunie 2021,
instanta de fond a expediat dispozitivul hotararii peste 32 de zile de la pronuntare, adica
peste termenul de declarare a apelului, motiv din care a omis termenul de atac al hotararii
primei instante.



Or, art. 362 alin. (1) CPC intr-0 maniera certa si clara leaga termenul de 30 de zile de
contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data receptionarii
actului judecatoresc.

Totodata actele cauzei atesta ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntat la 14 mai 2021(f.d. 56). Dispozitivul hotararii a fost totodata
publicat pe portalul instantei de judecatd la 15 mai 2021, fiind publicat si rezultatul
sedintei de judecata.

La fel, instanta de apel just a respins si argumentul recurentului/apelant cu privire la
aceea ca nu le-a fost expediat in termen de 5 zile copia dispozitivului hotararii si ca prima
instanta le-a expediat dispozitivul hotaririi la 16 iunie 2021, deoarece argumentul dat nu
constituie temei de repunere in termen a apelului. Or, CA ,,Asterra Grup” SA fiind
persoand juridicd, dispunind de serviciu juridic, cunoscand termenul de atac al unei
hotarari judecatoresti si efectele nerespectarii acestui termen, urma sa asigure depunerea
cererii in termen de 30 de zile, cu atat mai mult ca dingii sunt reclamanti pe dosar si au
depus actiunea in judecatd, ceea ce denota cu certitudine ca a cunoscut despre derularea
cauzei civile.

In acest context, nu pot constitui drept motiv intemeiat de omitere a termenului de
declarare a apelului afirmatiile reprezentantului recurentului precum ca nu au stiut despre
data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, deoarece cauza a fost examinata in
procedura scrisa.

Instanta de recurs mai retine ca, actiunile recurentului privind declararea apelului la
16 iunie 2021 nu constituie decat o ignorare de catre acesta a respectarii drepturilor si
obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3) si 61 alin.(1) CPC obliga
partile sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se retine
ca CA ,, Asterra Grup” SA, reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu, odata ce a depus
actiune in judecatd, a cunoscut despre examinarea cauzei si urma sa depuna diligenta
necesara pentru a se informa de mersul dosarului si a depune cererea de apel in termenul
stabilit de lege.

Astfel, reclamantul CA ,Asterra Grup” SA, reprezentatd de avocatul Aureliu
Scortescu, nu si-a realizat dreptul procedural privind exercitarea caii de atac - apelul in
interiorul termenului legal, fapt corect retinut, in esenta, de instanta de apel.

In consecintd, Colegiul reitereazi ci instanta de apel corect a ajuns la concluzia de
restituire a cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile au obligatia de
a-si exercita drepturile procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum
si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

In consecinti, Colegiul consideri ci argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de catre apelantul-recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de drept



procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni, reprezentatd de avocatul Aureliu Scortescu.

Se mentine incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societatea pe Actiuni impotriva lui Ion Mihalache si Societatii cu Raspundere Limitata
,U] Taxi” cu privire la incasarea despdgubirilor de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



