Dosarul nr. 2rac-213/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Sténila)

INCHEIERE
01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
municipiului Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria
municipiului Balti Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, intervenienti
accesorii Intreprinderea de Stat ,, Radiocomunicatii” si Agentia Proprietatii Publice
cu privire la anularea titlului detindtorului de teren,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, a fost casatad
hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central si a fost emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 03 octombrie 2017 Primaria municipiului Balti a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, intervenienti accesorii
Intreprinderea de Stat ,,Radiocomunicatii” si Agentia Proprietitii Publice cu privire
la anularea titlului detindtorului de teren.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prevederile Legii ,,Privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor” nr.91 din 05.04.2007 stabileste ca,
I.S. ,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” (IPOT) efectueazi
lucrari cadastrale de actualizare a planului cadastral a terenului proprietate publica a
statului.

Astfel, IPOT a efectuat lucrari privind stabilirea hotarelor, efectuarea
lucrarilor de inregistrare masiva a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, se
efectueazd din contul statului si fara cererea titularului de drepturi, cu protectia
drepturilor si intereselor legitime ale detinatorilor de bunuri imobile.

A mentionat Primaria mun. Balti ca, la formarea zonei cu nr. cadastral xxxx
S-a omis o greseala in urma careia s-a acordat si s-a eliberat titlul in folosintd SA
,,Moldtelecom”.



A sustinut ca, in conformitate cu decretul Consiliului de Ministri nr.981-r din
17.05.1968, a Hotararii de Guvern nr.231 din 03.06.1968 si a Deciziei comitetului
executiv al orasului Balti nr.299 din 15.08.1968, pentru STV Balti s-a stabilit
suprafata de teren de 3,9 ha, care a ramas pana in prezent. Prin Decizia Consiliului
municipal Balti nr.7/39 din 24.09.2009 ,,Cu privire la abrogarea si introducerea
modificarilor in unele decizii ale Consiliului mun. Balti privind transmiterea
sectoarelor de teren in folosintd” au fost introduse modificari tindnd cont de Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 10.06.2009 prin care a fost dispusd obligarea
Consiliului mun. Balti sa schimbe sintagma ,,folosinta” in “administrare”.

La 17 august 2011 a fost emisa Hotararea Guvernului nr.617 ,,Cu privire la
aprobarea cadastrului funciar conform situatiei de la 1 ianuarie 2011, cu suprafata
totala de 3 384,6 mii hectare, inclusiv terenuri irigate- 228,3 mii hectare, terenuri
desecate-69,2 mii hectare”. Potrivit fisei cadastrale centralizatoare pe mun.Balti la
data de 01.01.2012 sunt prevazute terenuri destinate industriei, transportului,
telecomunicatiilor si altor destinatii speciale, la fel la pct.1.8 este prevazut ca terenul
cu suprafata totald de 3,9 este ocupat de constructie si se afld in gestiunea IS
,,Radiocomunicatii”.

A invocat reprezentantul Primariei Balti ca, potrivi anexei nr.6 din Hotararea
Guvernului nr.351 din 23.03.2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile
proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”, la pct.48 din
tabel este prevazut ca in XXXxXXx sunt amplasate: bloc tehnic si anexa; anexa-depozit;
centrald termicd s1 garaj; magazin si garaj; WC care se afla in administrarea
Ministerului Transportului si Comunicatiilor, si anume 1in gestiunea IS
,,Radiocomunicatii”. lar prin eliberarea titlului de autentificare a dreptului asupra
pamantului cu nr.9674 din 17.05.2002 au fost incilcate drepturile IS
,,Radiocomunicatii”, care trebuie sd gestioneze cu drept terenul acordat prin
Hotararea Guvernului nr.351 din 23.03.2005.

A solicitat Primaria mun. Balti anularea titlului de autentificare a dreptului
asupra pamantului cu nr. 9674 din 17.05.2002, invocand in sustinerea pretentiilor
sale prevederile art.166 CPC.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central a fost
admisa actiunea depusa de Primaria mun. Balti si a fost anulat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr.9574 din 17.05.2002, eliberat la 30 mai 2002.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 decembrie 2020 SA
,Moldtelecom” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central
din 16 noiembrie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei NOi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa
o noud hotdrare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 20 Codul
funciar, 497 alin. (1) din Codul civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019, art. 36
alin. (1), (3), 38 alin. (1), (8), (9) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998 a statuat asupra caracterului nejustificat al solutiei instantei de
fond materializata n hotararea contestatd si a netemeiniciei pretentiilor Primariei



mun. Balti cu privire la anularea titlului detindtorului de teren eliberat SA
,Moldtelecom” in baza deciziei Consiliului mun. Balti nr. 25/2 din 25 aprilie 2002.

Or, Colegiul civil al instantei de apel judecind cauza prin prisma pretentiilor
si argumentelor invocate de reclamantul-intimat si anume anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din motivul admiterii erorilor, cu
modificarea sintagmei ,,in folosinta” in ,,administrare”, Primaria mun.Balti nici 1n
instanta de fond si nici in instanta de apel nu a prezentat probe concludente in
sustinerea pretentiilor sale,

La 16 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria mun. Balti a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a indicat in decizia sa ca solicitarea de anulare a
titlului ar afecta dreptul de folosinta, in timp ce dreptul Primariei mun. Balti de
proprietate asupra acestui teren nu este luatd in considerare, adicd dreptul de
proprietate nu conteaza. Instanta de apel nu a dat apreciere nici faptului ca Primaria
mun. Balti nu a dorit sa ia terenul din posesia SA ,,Moldtelecom”, dar doreste sa faca
schimbari juridice, care nu ar schimba situatia, SA ,,Moldtelecom” ar ramane
posesor, dar cu formularea corecta din punct de vedere juridic. Astfel, a mentionat
ca cerinta de introducere oricdrei modificari in titlul detindtorului de teren se face
numai cu anularea acestuia si emiterea unui nou titlu. O altd procedura nu exista.

La 29 iulie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Primaria mun. Balti cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 207).

La 13 august 2021 SA ,,Moldtelecom™ a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursul declarat de Primaria mun. Balti si mentinerea deciziei instantei
de apel.

La 08 septembrie 2021 IS , Radiocomunicatii” a depus referinta, prin care a
solicitat admiterea recursului declarat de Primaria mun. Balti, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 27
aprilie 2021 a fost comunicata recurentei la 17 mai 2021, fapt confirmat prin avizul
de receptie a scrisorii (f.d. 195).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 iulie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria mun. Balti, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria mun. Balti nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primdria mun. Balti urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primaria municipiului Balti Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



